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Guldsmeden	  
 
I	  forbindelse	  med	  udarbejdelsen	  af	  dette	  projekt	  har	  vi	  foretaget	  empiriske	  studier	  i	  form	  af	  interviews.	  På	  baggrund	  af	  en	  vellykket	  interaktion	  med	  vores	  informanter	  modtog	  vi	  efterfølgende,	  via	  mail,	  et	  flot	  design	  af	  en	  guldsmed	  tegnet,	  i	  sort	  tusch,	  af	  vores	  informant	  Marianne.	  Vi	  var	  heldige	  at	  få	  lov	  at	  se	  hendes	  kreation	  og	  benytte	  den	  som	  en	  illustration	  på	  forsiden	  i	  projektet.	  Til	  billedet	  knyttede	  Marianne	  et	  par	  ord	  om,	  hvordan	  hun	  forbinder	  sin	  kreation	  med	  sit	  særligt	  sensitive	  personlighedstræk:	  	  
Jeg	  synes,	  at	  guldsmeden	  er	  så	  sensitiv	  og	  stærk	  på	  samme	  tid.	  Den	  reflekterer	  verden	  i	  sine	  
vinger,	  men	  er	  også	  et	  lidt	  skrøbeligt	  væsen	  af	  natur...	  
Marianne	  
	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  Vi	  vil	  gerne	  sige	  tak	  til	  Marianne	  for	  hendes	  flotte	  kreation,	  samt	  tak	  til	  Jane,	  Sigrid,	  Karen	  og	  Marianne	  for	  deres	  deltagelse	  i	  projektet.	  Ydermere	  et	  tak	  til	  vores	  vejleder	  Kim	  Rasmussen,	  der	  har	  vejledt	  os	  gennem	  projektet.	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Abstract	  	  Based	  on	  the	  narratives	  of	  four	  women,	  this	  project	  report	  examines	  otherness	  in	  the	  contemporary	  society.	  The	  four	  women;	  Jane,	  Sigrid,	  Karen	  and	  Marianne	  define	  themselves	  as	  being	  highly	  sensitive	  –	  a	  relatively	  new	  phenomenon,	  which	  has	  occurred	  in	  Danish	  society,	  as	  well	  as	  in	  the	  rest	  of	  the	  western	  world.	  	  To	  put	  an	  insight	  into	  the	  understanding	  of	  otherness	  and	  being	  highly	  sensitive,	  we	  produced	  four	  individual	  interviews	  with	  the	  aforementioned	  women.	  The	  interviews	  as	  well	  as	  our	  scientific	  approach	  in	  the	  project	  have	  been	  inspired	  by	  symbolic	  interactionism.	  Our	  theoretical	  approach	  is	  based	  on	  theories	  represented	  by	  Richard	  Jenkins,	  Erving	  Goffman	  and	  Axel	  Honneth.	  	  	  The	  analysis	  in	  the	  project	  demonstrates	  that	  narratives	  of	  otherness	  are	  formed	  very	  differently	  depending	  on	  individual	  circumstances.	  Some	  of	  the	  women	  generates	  the	  highly	  sensitivity	  as	  a	  positive	  and	  useful	  personality	  trait	  in	  their	  daily	  lives,	  while	  the	  other	  women	  produce	  the	  highly	  sensitivity	  as	  a	  limiting	  part	  of	  their	  daily	  life.	  Furthermore	  the	  project	  calls	  for	  a	  widening	  of	  the	  concept	  society.	  In	  the	  narratives	  of	  the	  women	  society	  is	  defined	  as	  working	  life	  and	  other	  relational	  contexts.	  They	  create	  very	  different	  pictures	  of	  whether	  they	  find	  that	  their	  otherness	  is	  being	  acknowledged	  by	  society.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	   4	  
Indholdsfortegnelse	  
1.	  INDLEDENDE	  AFSNIT	   5	  
1.1	  INDLEDNING	   5	  
1.2	  PROBLEMFELT	   7	  
1.3	  PROBLEMFORMULERING	   10	  
1.4	  BEGREBSAFKLARING	   10	  
1.5	  AFGRÆNSNING	   12	  
1.6	  SÆRLIGT	  SENSITIV	   13	  
2.	  METODISK	  OG	  METODOLOGISK	  AFSNIT	   16	  
2.1	  VIDENSKABSTEORETISK	  TILGANG	   16	  
2.2	  ADGANG	  TIL	  FELTET	   17	  
2.3	  FORHOLDET	  MELLEM	  TEORI	  OG	  EMPIRI	   18	  
2.4	  INTERVIEW	  SOM	  ET	  SOCIALT	  MØDE	   19	  
2.5	  ANALYSEMETODE	   21	  
2.6	  ETISKE	  OVERVEJELSER	   24	  
2.7	  VALIDITET	   26	  
3.	  TEORI	  AFSNIT	   29	  
3.1	  IDENTITETSTEORI,	  RICHARD	  JENKINS	   29	  
3.2	  ROLLETEORI,	  ERVING	  GOFFMAN	   30	  
3.3	  AFVIGELSESTEORI,	  ERVING	  GOFFMAN	   31	  
3.4	  ANERKENDELSESTEORI,	  AXEL	  HONNETH	   32	  
3.5	  FORHOLDET	  MELLEM	  TEORIER	   32	  
4.	  ANALYSE	   34	  
4.1	  INTRODUKTION	  TIL	  INFORMANTER	  OG	  MATRIX	   34	  
4.2	  JANE	   36	  4.2.1	  OPSUMMERING	   45	  
4.3	  SIGRID	   46	  4.3.1	  OPSUMMERING	   54	  
4.4	  KAREN	   55	  4.4.1	  OPSUMMERING	   69	  
4.5	  MARIANNE	   70	  4.5.1	  OPSUMMERING	   81	  
5.	  AFRUNDING	   81	  
5.1	  OPSAMLENDE	  DISKUSSION	   81	  
5.2	  KONKLUSION	   84	  5.2.1	  EFTERTANKER	  OM	  EGEN	  LÆREPROCES	   85	  
5.3	  PERSPEKTIVERING	   86	  
6.	  LITTERATURLISTE	   88	  
7.	  BILAG	   90	  
	   5	  
	  
1.	  Indledende	  afsnit	  
1.1	  Indledning	  
	  Vi	  er	  vi	  fire	  studerende	  fra	  Roskilde	  Universitet	  på	  vej	  ud	  i	  feltet	  for	  at	  undersøge	  anderledeshed	  i	  form	  af	  vores	  valgte	  case:	  Særlig	  sensitivitet	  -­‐	  det	  højaktuelle	  og	  omdiskuterede	  fænomen	  som	  betegnes	  som	  et	  personlighedstræk.	  Forventningsfulde	  sidder	  vi	  i	  toget	  og	  forbereder	  os	  på	  nye	  indsigter…	  På	  en	  café	  i	  København	  rykker	  vi	  for	  tredje	  gang	  rundt	  på	  bordene	  for	  at	  muliggøre	  de	  mest	  optimale	  forhold	  for	  interviewet	  med	  hensyn	  til	  plads	  og	  lyd.	  Høj	  musik	  og	  rumklang	  bidrager	  til	  vores	  bekymring	  om,	  hvordan	  interviewet	  vil	  foregå	  under	  disse	  omstændigheder.	  Vi	  spørger	  tjeneren	  pænt,	  om	  han	  vil	  skrue	  ned	  for	  musikken,	  hvilket	  han	  efterkommer.	  Vi	  føler	  os	  lidt	  usikre	  ved,	  at	  det	  er	  informanten,	  der	  har	  valgt	  stedet,	  men	  at	  det	  er	  os,	  der	  tager	  imod	  hende.	  Vi	  forsøger	  dog	  at	  sætte	  rammerne	  efter	  bedste	  vis.	  Ind	  træder	  Jane,	  som	  er	  kommet	  direkte	  med	  toget	  fra	  Jylland.	  Hun	  kigger	  søgende	  rundt	  i	  cafeen,	  hvorved	  vores	  øjne	  mødes.	  Som	  nogle	  veninder	  der	  mødes	  på	  en	  café,	  sidder	  vi	  og	  nipper	  til	  vores	  kaffe	  og	  småsludrer	  om	  diverse	  emner.	  Stemningen	  er	  afslappet	  på	  trods	  af	  noget	  støj	  fra	  en	  højtsnakkende	  gruppe.	  Vi	  lægger	  dog	  mindre	  og	  mindre	  mærke	  til	  støjen,	  og	  den	  bliver	  langsomt	  til	  en	  del	  af	  samspillet.	  Vi	  er	  nu	  alle	  cafebesøgende	  centralt	  i	  København.	  	  	  	  I	  kantinen	  på	  Danmarks	  Pædagogiske	  Universitet	  sidder	  vi,	  spændte	  og	  afventende,	  på	  en	  lyshåret	  kvinde,	  der	  snart	  vil	  træde	  ind	  af	  døren.	  Vi	  sidder	  tæt	  på	  døren	  med	  vores	  udstyr	  liggende	  på	  bordet,	  så	  hun	  hurtigt	  kan	  få	  fornemmelsen	  af,	  at	  det	  er	  os,	  der	  er	  de	  studerende,	  som	  hun	  skal	  tale	  med.	  Ind	  træder	  Sigrid,	  som	  straks	  får	  øje	  på	  os.	  Efter	  vi	  har	  hilst,	  begynder	  vi	  at	  lede	  efter	  et	  stille	  hjørne,	  hvor	  vi	  kan	  slå	  os	  ned.	  Efter	  flere	  ture	  op	  og	  ned	  med	  elevatoren	  finder	  vi	  endelig	  et	  tomt	  lokale	  -­‐	  fredagsbaren.	  I	  lokalet	  møder	  vi	  en	  rengøringsdame,	  som	  ser	  ud	  til	  at	  være	  færdig	  med	  sit	  arbejde.	  Sigrid	  lover,	  at	  vi	  ikke	  vil	  rode	  lokalet	  til,	  hvorefter	  vi	  sætter	  os	  tilrette	  i	  en	  hjørnesofa.	  Atmosfæren	  er	  afslappet,	  og	  selve	  interviewet	  forløber	  med	  en	  munter	  stemning,	  som	  fredagsbaren	  også	  lægger	  op	  til.	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Vi	  skal	  møde	  Karen	  i	  hendes	  datters	  hjem.	  Datteren	  er	  en	  veninde	  til	  et	  af	  gruppemedlemmerne,	  hvilket	  gør	  det	  nemt	  at	  finde	  stedet,	  hvor	  interviewet	  skal	  foregå.	  Ved	  havelågen	  tager	  to	  hunde	  imod	  os,	  glade	  og	  hoppende,	  hvorefter	  Karen	  træder	  ud	  af	  døren	  og	  byder	  os	  velkommen.	  Vi	  er	  begge	  spændte	  på	  den	  næste	  times	  tid.	  Dels	  er	  det	  spændende	  for	  det	  ene	  gruppemedlem,	  da	  hun	  for	  første	  gang	  skal	  træde	  ind	  i	  venindens	  hjem	  uden	  hendes	  tilstedeværelse	  -­‐	  og	  dels	  er	  det	  spændende	  for	  det	  andet	  gruppemedlem,	  da	  hun	  som	  allergiker	  skal	  være	  i	  rum	  med	  to	  legeglade	  hunde.	  Vi	  træder	  ind	  i	  en	  hyggelig	  stue,	  hvor	  der	  står	  kaffe	  og	  te	  til	  os	  ved	  det	  runde	  spisebord.	  Karen	  taler	  ivrigt,	  og	  vi	  forsøger	  at	  holde	  fokus,	  selvom	  vi	  er	  optagede	  af	  at	  kigge	  på	  alle	  de	  spændende	  ting,	  som	  stuen	  er	  dekoreret	  med.	  	  Efter	  lidt	  forsinkelse	  på	  grund	  af	  transportproblemer	  på	  rejsen	  til	  Nordsjælland,	  bliver	  vi	  taget	  imod	  af	  en	  smilende	  dame	  ved	  hoveddøren	  til	  hendes	  hjem.	  Vi	  oplever,	  at	  Marianne	  er	  glad	  for,	  at	  vi	  er	  kommet.	  Lettere	  forpustede	  og	  opildnede	  træder	  vi	  ind	  i	  en	  hjemlig	  atmosfære,	  hvor	  der	  på	  spisebordet	  står	  kaffe	  og	  brød	  klar	  til	  os.	  Vi	  er	  inviteret	  ind	  i	  Mariannes	  private	  hjem,	  hvilket	  får	  os	  til	  at	  føle	  os	  godt	  tilpas.	  Vi	  forsøger	  dog	  stadig	  at	  bevare	  professionaliteten	  under	  interviewet,	  selvom	  de	  hyggelige	  rammer	  gør	  dette	  til	  en	  udfordring.	  I	  det	  stille	  hus	  uden	  støj	  og	  forstyrrelser	  er	  Marianne	  helt	  i	  centrum.	  Hun	  fortæller	  med	  stor	  glæde	  og	  åbenhed	  om	  sine	  oplevelser.	  	  I	  de	  fire	  ovenstående	  interviewforløb	  kan	  det	  fornemmes,	  hvordan	  forskellige	  mennesker	  i	  hver	  sin	  interaktion	  samt	  kontekst	  er	  medvirkende	  til	  at	  udvikle	  hver	  enestående	  fortælling.	  I	  interaktionen	  skabte	  vi	  og	  informanterne	  i	  fællesskab	  ny	  viden	  igennem	  gensidig	  påvirkning	  af	  hinanden	  og	  omgivelserne.	  Vi	  tillagde	  os	  en	  forståelse	  af,	  at	  interaktionen	  er	  en	  uundgåelig	  faktor	  for	  den	  viden,	  vi	  indhenter	  og	  erkender.	  Vi	  trådte	  ind	  i	  feltet	  med	  vores	  individuelle	  og	  kollektive	  forforståelser	  samt	  motivation.	  	  Vores	  motivation	  har	  været	  begrundet	  af	  forskellige	  interesser.	  Dels	  har	  gruppemedlemmer	  genkendt	  dele	  af	  det	  såkaldte	  personlighedstræk	  særligt	  sensitiv	  hos	  sig	  selv,	  og	  dermed	  haft	  en	  indre	  drivkraft	  i	  forhold	  til	  at	  indhente	  ny	  erkendelse,	  og	  dels	  har	  nysgerrigheden	  for	  den	  samfundsmæssige	  tendens	  til	  kategorisering	  været	  central.	  	  At	  vi	  både	  har	  haft	  personlige	  og	  faglige	  interesseområder	  i	  spil,	  mener	  vi	  har	  givet	  en	  mere	  nuanceret	  tilgang	  til	  vores	  projekt.	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1.2	  Problemfelt	  
	  Dette	  projekt	  er	  baseret	  på	  en	  antagelse	  om,	  at	  vi	  lever	  i	  et	  samfund	  fyldt	  med	  diversitet	  og	  individuelle	  forskelligheder.	  Deraf	  ser	  vi,	  at	  vi	  som	  samfundsborgere	  har	  et	  behov	  for	  at	  definere,	  hvordan	  vi	  divergerer	  fra	  hinanden	  og	  ligner	  hinanden.	  Ved	  at	  finde	  en	  plads	  i	  samfundet	  og	  skabe	  et	  tilhørsforhold	  til	  bestemte	  mennesker	  kan	  man	  opleve	  at	  høre	  til	  (Jenkins	  2012).	  Det	  er	  et	  fundamentalt	  behov	  for	  mennesket	  at	  blive	  anerkendt	  i	  sine	  relationer,	  hvilket	  gør	  os	  nysgerrige	  på,	  om	  man	  bliver	  anerkendt	  i	  det	  nutidige	  samfund,	  når	  man	  er	  anderledes	  og	  afviger	  fra	  den	  såkaldte	  norm	  (Honneth	  2003,	  Goffman	  2009).	  	  	  	  I	  offentligheden	  hører	  man	  ofte,	  at	  der	  i	  nutidens	  samfund	  er	  en	  højere	  grad	  af	  større	  personlig	  frihed	  til	  at	  udvikle	  sig	  som	  menneske.	  Vi	  er	  blevet	  kulturelt	  frisatte	  og	  har	  fået	  en	  større	  tolerance	  overfor	  andre	  mennesker	  og	  deres	  forskelligheder.	  Vi	  finder	  det	  dog	  paradoksalt,	  at	  der	  samtidig	  stilles	  strenge	  krav	  til	  mennesket	  om	  at	  være	  fleksibelt	  og	  at	  være	  en	  succes.	  Dette	  ligger	  i	  forlængelse	  af	  konkurrencestatens	  mål	  om	  at	  skabe	  et	  konkurrencesamfund,	  hvor	  befolkningen	  mobiliseres	  til	  at	  deltage	  i	  den	  globale	  konkurrence	  (Pedersen	  2011).	  	  	  Med	  disse	  intensiverede	  krav	  til	  mennesket	  tænker	  vi,	  om	  der	  alligevel	  er	  plads	  til	  og	  tolerance	  overfor	  mennesker	  med	  deres	  forskelligheder,	  og	  desuden	  om	  alle	  kan	  leve	  op	  til	  de	  høje	  krav.	  Marianne,	  som	  blev	  introduceret	  i	  indledningen,	  forholder	  sig	  til	  dette	  med	  udtalelsen:	  ”Man	  er	  sådan	  lidt	  kanariefuglen	  i	  mineskakten”.	  Med	  denne	  metafor	  understreger	  Marianne	  udfordringen	  i	  at	  skulle	  indfri	  samfundets	  krav	  og	  forventninger.	  Man	  kan	  herudfra	  få	  en	  opfattelse	  af,	  at	  vi	  alle	  skal	  være	  af	  en	  hård	  støbning	  for	  at	  kunne	  magte	  de	  høje	  krav.	  	  Vi	  forholder	  os	  spørgende	  til,	  om	  det	  enestående	  og	  særprægede	  ved	  mennesker	  ikke	  har	  samme	  værdi	  i	  nutidens	  samfund	  som	  før	  i	  tiden.	  Er	  vi	  på	  vej	  mod	  en	  standardisering	  af	  mennesker,	  hvor	  man	  skal	  kunne	  det	  samme	  og	  på	  den	  måde	  være	  ens?	  I	  så	  fald,	  vil	  dette	  så	  efterlade	  nogle	  mennesker,	  som	  ikke	  kan	  agere	  inden	  for	  disse	  rammer?	  	  I	  forlængelse	  af	  betragtningerne	  om	  standardisering	  af	  mennesker	  ser	  vi,	  at	  kategoriseringen	  af	  mennesker	  i	  samfundet	  er	  steget.	  Personer	  som	  tidligere	  havde	  individuelle	  kaldenavne,	  som	  f.eks.	  ballademager,	  bliver	  i	  dagens	  samfund	  betegnet	  som	  mennesker	  med	  diagnosen	  ADHD.	  Der	  er	  opstået	  en	  tendens	  til	  at	  diagnosticere	  eller	  sygeliggøre	  mere	  eller	  mindre	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almindelige	  træk	  ved	  mennesket	  (Brinkmann	  2010).	  Vi	  tænker,	  om	  en	  lignende	  praksis	  gør	  sig	  gældende	  for	  det	  forholdsvis	  nyopståede	  fænomen/kategori	  særligt	  sensitiv,	  som	  undersøges	  i	  dette	  projekt.	  Er	  det	  at	  være	  en	  ”følsom	  fisk”,	  som	  Sigrid	  kalder	  sig,	  eller	  det	  at	  være	  lysoverfølsom	  med	  videre	  ved	  at	  forsvinde	  til	  fordel	  for	  betegnelsen	  særligt	  sensitiv?	  Ender	  vi	  til	  sidst	  med	  alene	  at	  kunne	  definere	  mennesker	  ud	  fra	  brede	  kategorier	  og	  dermed	  risikere	  at	  miste	  nogle	  nuancer	  ved	  de	  snævre	  betegnelser	  som	  følsom,	  lysoverfølsom	  mv.	  Elaine	  Aron,	  som	  har	  skabt	  fænomenet	  særlig	  sensitivitet,	  kalder	  det	  et	  personlighedstræk	  og	  lægger	  hermed	  afstand	  til	  at	  det	  skal	  forstås	  som	  en	  diagnose	  (Aron	  2010).	  Vores	  spekulationer	  går	  dog	  på,	  om	  fænomenet	  særligt	  sensitiv	  i	  fremtiden	  vil	  kunne	  udvikle	  sig	  til	  en	  officiel	  diagnose	  (Brinkmann	  2010).	  Ved	  en	  hurtig	  søgning	  på	  nettet	  kan	  man	  finde	  diverse	  sundhedsforums,	  der	  diskuterer	  særlig	  sensitivitet	  som	  f.eks.	  netdoktor.dk	  (Web	  1)	  og	  netsundhedsplejerske.dk	  (Web	  2),	  hvilket	  kan	  bidrage	  til	  en	  opfattelse	  af,	  at	  vores	  førnævnte	  spekulationer	  meget	  vel	  kan	  blive	  aktuelle.	  Vi	  har	  tilegnet	  os	  den	  viden,	  at	  15-­‐20	  procent	  af	  befolkningen	  i	  det	  danske	  samfund	  betegner	  sig	  som	  særligt	  sensitive	  personer,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  hver	  femte	  person	  i	  Danmark	  besidder	  personlighedstrækket	  (Web	  3).	  På	  baggrund	  af	  dette	  stiller	  vi	  os	  undrende	  overfor,	  at	  der	  er	  begrænsede	  mængder	  af	  dansk	  forskning	  om	  særlig	  sensitivitet,	  når	  det	  er	  blevet	  et	  så	  højaktuelt	  fænomen	  i	  offentligheden.	  Den	  forskning,	  der	  er	  foretaget	  inden	  for	  emnet,	  er	  primært	  fra	  USA	  og	  kan	  derfor	  siges	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  det	  amerikanske	  samfund.	  At	  overføre	  en	  viden,	  skabt	  i	  et	  andet	  samfund	  med	  en	  anden	  samfundsstruktur,	  kultur	  og	  mentalitet	  end	  den	  danske,	  tænker	  vi	  kan	  være	  vanskeligt.	  Dette	  motiverer	  os	  til	  at	  arbejde	  med	  emnet	  og	  skabe	  ny	  viden	  i	  relation	  til	  det	  danske	  samfund.	  Dette	  mener	  vi,	  at	  vi	  kan	  gøre	  med	  vores	  undersøgelse	  af	  særlig	  sensitivitet	  –	  på	  trods	  af	  at	  vi	  alene	  bruger	  begrebet	  som	  en	  case	  for	  at	  undersøge	  anderledeshed	  og	  derfor	  ikke	  går	  i	  dybden	  med	  begrebet	  som	  et	  fænomen.	  	  I	  artiklen	  ”Smuds	  i	  børnehaven:	  En	  undersøgelse	  af	  uønskede	  personlighedstræk	  i	  børnehavers	  
vurderingsmateriale”,	  bliver	  begrebet	  ”smuds”	  anvendt	  i	  forhold	  til	  personer,	  der	  betragtes	  som	  usunde,	  uønskede	  og	  utiltalende	  i	  sociale	  og	  kulturelle	  kontekster.	  Gitzs	  konklusion	  lyder	  at	  den	  skabte	  andethed	  (anderledeshed)	  skyldes	  samfundets	  manglende	  evne	  til	  at	  rumme	  de	  forskellige	  sider	  af	  mennesket.	  Artiklen	  inspirerer	  os	  i	  forhold	  til	  vores	  undersøgelse	  af	  anderledeshed.	  Vi	  finder	  det	  interessant	  at	  undersøge	  hvordan	  mennesker,	  der	  betegner	  sig	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som	  særligt	  sensitive,	  stikker	  ud,	  forstyrrer	  og	  truer	  den	  orden	  som	  ønskes	  opretholdt	  i	  samfundet	  (Gitz	  2007).	  Med	  ønsket	  om	  at	  undersøge	  anderledeshed	  interviewer	  vi	  fire	  personer	  om	  deres	  fortællinger	  om	  at	  være	  særligt	  sensitive	  personer.	  Vi	  inddrager	  deres	  stemme	  for	  at	  undersøge	  hvordan	  anderledesheden,	  den	  særlige	  sensitivitet,	  lader	  sig	  vise	  i	  hverdagslivet	  samt	  hvilke	  problematikker,	  der	  kan	  opstå.	  	  Vi	  finder	  det	  interessant,	  hvordan	  fænomenet	  særligt	  sensitiv	  er	  opstået	  ”indefra”	  –	  det	  vil	  sige	  at	  personer	  selv	  har	  valgt	  at	  identificere	  sig	  med	  personlighedstrækket,	  og	  ikke	  har	  fået	  denne	  label	  tillagt	  af	  andre.	  Vi	  finder	  denne	  selvkategorisering	  spændende,	  og	  vi	  er	  nysgerrige	  på,	  hvad	  årsagerne	  er	  for	  dette.	  	  Vi	  definerer	  vores	  projekt	  som	  værende	  et	  samfundsvidenskabeligt	  og	  pædagogisk	  projekt.	  Dette	  gør	  vi,	  fordi	  vi	  undersøger,	  hvordan	  mennesker	  med	  en	  tilknyttet	  anderledeshed	  oplever	  rummelighed	  i	  et	  såkaldt	  fornuftstyret	  samfund,	  hvor	  læring	  og	  udvikling	  er	  et	  grundvilkår	  for	  mennesket.	  Vores	  antagelse	  er,	  at	  der	  i	  nutidens	  samfund	  gøres	  store	  pædagogiske	  bestræbelser	  på	  at	  inkludere	  alle	  mennesker	  uafhængig	  af	  deres	  indbyrdes	  forskelligheder,	  personlige	  vanskeligheder	  etc.	  Men	  hvordan	  opleves	  disse	  bestræbelser	  af	  personer,	  der	  definerer	  sig	  som	  særligt	  sensitive	  personer?	  Hvad	  fortæller	  mennesker,	  der	  betragter	  sig	  selv	  som	  særligt	  sensitive,	  om	  dette	  særlige	  træk	  ved	  deres	  identitet	  og	  selvforståelse?	  Hvad	  fortæller	  de	  om	  omgivelsernes	  reaktion	  og	  rummelighed	  over	  for	  deres	  måde	  at	  være	  på?	  Og	  hvilke	  muligheder	  og	  begrænsninger	  tilskriver	  de	  dét	  at	  være	  særligt	  sensitiv?	  Ved	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  helt	  konkrete	  mennesker,	  som	  opfatter	  sig	  selv	  som	  anderledes	  end	  flertallet,	  ønsker	  vi	  at	  belyse	  deres	  oplevelser	  af	  ”eget	  liv”	  samt	  omgivelsernes	  forventninger	  og	  reaktioner	  på	  personernes	  særlige	  sensitivitet.	  Vores	  formål	  med	  projektet	  er	  at	  opnå	  viden	  om	  anderledeshed	  igennem	  særligt	  sensitive	  personers	  fortællinger	  om	  at	  være	  særligt	  sensitiv	  i	  vores	  nutidige	  samfund.	  Dette	  i	  håb	  om	  at	  oplyse	  os	  selv	  og	  	  interesserede	  faggrupper	  om	  emnet	  anderledeshed.	  Endvidere	  er	  vores	  formål	  at	  belyse	  det	  uudforskede	  område	  i	  håb	  om,	  at	  der	  vil	  komme	  mere	  fokus	  på	  det.	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1.3	  Problemformulering	  
	  Hvor	  rummeligt	  er	  samfundet	  egentlig	  set	  fra	  en	  konkret	  gruppe	  menneskers	  synsvinkel,	  der	  definerer	  sig	  selv	  som	  særligt	  sensitive?	  Hvordan	  oplever	  de	  det	  at	  være	  anderledes/særligt	  sensitive,	  og	  hvilke	  problemstillinger	  forsøger	  mennesker	  med	  særlig	  sensitivitet	  at	  takle	  i	  hverdagen?	  	  	  
1.4	  Begrebsafklaring	  	  Vi	  afklarer	  herunder,	  hvorledes	  vi	  definerer	  de	  centrale	  begreber	  i	  vores	  problemformulering	  ud	  fra	  diverse	  opslagsværker	  samt	  ud	  fra	  vores	  egne	  refleksioner	  om	  begreberne	  og	  brugen	  af	  dem:	  	  
Rummelighed:	  Begrebet	  rummelighed	  henviser	  i	  sin	  mest	  simple	  forstand	  til	  studier	  af	  det	  fysiske	  rum,	  hvori	  sociale	  aktørers	  kropslige,	  bevægelsesmæssig	  og	  sansemæssige	  handlinger	  og	  erkendelser	  udfolder	  sig	  (Varming,	  Hansen	  et.	  al	  2012).	  Vi	  ser,	  at	  rummelighed	  er	  et	  abstrakt	  begreb,	  hvor	  rum	  ikke	  alene	  henviser	  til	  det	  fysiske	  rum,	  men	  også	  bruges	  som	  et	  metaforisk	  til	  at	  beskrive	  menneskers	  muligheder	  for	  at	  agere	  i	  institutionelle	  –	  og	  samfundsmæssige	  kontekster.	  I	  dette	  projekt	  undersøges	  det,	  om	  mennesker	  med	  særlig	  sensitivitet	  oplever,	  at	  der	  er	  rum/plads	  til,	  at	  de	  med	  deres	  anderledeshed	  kan	  agere	  i	  det	  nutidige	  samfund.	  	  
	  
Samfund:	  Begrebet	  samfund	  defineres	  bl.a.	  som	  arv	  af	  vaner,	  forestillinger,	  skikke,	  teknik,	  kultur,	  normer	  og	  værdier,	  der	  knytter	  et	  antal	  mennesker	  af	  begge	  køn	  og	  alle	  aldre	  til	  hinanden	  i	  et	  fællesskab,	  der	  opretholdes	  gennem	  sin	  eksistens,	  og	  som	  har	  sine	  særegne	  institutioner,	  og	  som	  følger	  de	  samme	  livsmønster	  (Varming,	  Hansen	  et.	  al	  2012).	  	  Ud	  fra	  denne	  definition	  kan	  det	  forstås,	  at	  samfundsbegrebet	  er	  en	  meget	  abstrakt	  størrelse,	  som	  favner	  bredt.	  Vi	  har	  i	  dette	  projekt	  valgt	  at	  reducere	  samfundsbegrebet	  til	  de	  specifikke	  samfundskontekster,	  informanterne	  taler	  frem.	  Samfundet	  bliver	  i	  vores	  empiriske	  materiale	  konstitueret	  som	  arbejdsliv	  og	  andre	  relationelle	  sammenhænge	  som	  f.eks.	  venskaber	  og	  familie.	  
	  
Anderledeshed:	  Per	  Solvang	  gør	  med	  sit	  anderledshedsbegreb	  op	  med	  tanken	  om,	  at	  
	   11	  
afvigelse	  alene	  er	  stigmatiserende,	  som	  Erving	  Goffmans	  studier	  refererer	  til.	  Anderledeshed	  kan	  være	  pinlig	  og	  genstand	  for	  diskrimination,	  men	  den	  kan	  også	  repræsentere	  styrke.	  Han	  forsøger	  at	  normalisere	  afvigelse	  som	  et	  grundvilkår	  for	  hvert	  enkelt	  menneske,	  hvilket	  efterlader	  spørgsmålet:	  Når	  afvigelse	  bliver	  normalt,	  hvad	  er	  så	  afvigelse?	  I	  dette	  projekt	  bruges	  Goffmans	  afvigelsesteori	  til	  at	  forstå	  de	  stigmatiserende	  konsekvenser,	  der	  kan	  følge	  ved	  særlig	  sensitivitet.	  Goffmans	  teori	  kommer	  dog	  indimellem	  til	  kort,	  da	  anderledesheden	  ikke	  gennemgående	  bliver	  skabt	  som	  begrænsende	  af	  informanterne.	  Vi	  er	  efter	  udarbejdelsen	  af	  vores	  analyser	  blevet	  opmærksomme	  på	  Solvangs	  definition	  af	  anderledeshed,	  hvorfor	  hans	  synspunkter	  inddrages	  i	  den	  opsamlende	  diskussion	  (Solvang	  2002,	  Goffman	  2009)	  
	  
Særligt	  sensitiv:	  Ud	  fra	  den	  danske	  særligt	  sensitiv-­‐forening,	  HSP-­‐foreningen,	  defineres	  særlig	  sensitivitet,	  som	  at	  være:	  ”Ekstra	  modtageligt	  for	  indre	  og	  ydre	  stimuli	  af	  enhver	  art;	  
stimuli,	  der	  samtidig	  bearbejdes	  dybere	  og	  mere	  nuanceret,	  end	  det	  sker	  hos	  andre”	  (Web	  4).	  Yderligere	  udfoldelse	  af	  HSP-­‐foreningens	  og	  Arons	  definition	  af	  særlig	  sensitivitet	  kan	  læses	  i	  afsnittet:	  1.6	  Særligt	  sensitiv.	  I	  dette	  projekt	  anser	  vi	  særlig	  sensitivitet	  som	  et	  konstrueret	  fænomen,	  en	  gruppe	  eller	  en	  betegnelse	  af	  en	  person,	  som	  mennesker	  identificerer	  sig	  med.	  Vi	  ser	  det	  hermed	  ikke	  som	  en	  essentiel	  væren	  –	  at	  mennesker	  ”er”	  særligt	  sensitive.	  Vi	  ønsker	  ikke	  i	  dette	  projekt	  at	  rejse	  tvivl	  omkring	  de	  personlige	  egenskaber/lidelser,	  som	  vores	  informanter	  taler	  frem	  i	  forbindelse	  med	  interviewet.	  Vi	  tager	  dog	  ikke	  fænomenet	  særligt	  sensitiv	  til	  os,	  men	  forholder	  os	  distanceret	  til	  det.	  I	  projektet	  har	  vi	  set	  os	  nødsaget	  til	  at	  anvende	  fænomenet	  særligt	  sensitiv	  på	  en	  måde,	  hvorpå	  vi	  kan	  fremstå	  som	  tilhængere	  af	  en	  essentialistisk	  forståelse.	  Dette	  kan	  ses,	  når	  vi	  f.eks.	  formulerer	  ”særligt	  sensitive	  personer”	  om	  mennesker	  der	  betegner	  sig	  som	  særligt	  sensitive.	  Vi	  har	  truffet	  dette	  valg	  af	  læsevenlige	  årsager.	  Vi	  har	  endvidere	  valgt	  at	  reducere	  formuleringen	  ”personlighedstrækket	  særligt	  sensitiv”	  til	  ”personlighedstrækket”	  af	  læsevenlige	  grunde.	  
At	  opleve:	  At	  opleve	  defineres	  som	  det	  at	  deltage	  i	  eller	  være	  vidne	  til	  en	  begivenhed,	  som	  gør	  et	  stort	  indtryk	  (Web	  5).	  I	  dette	  projekt	  forsøger	  vi	  at	  få	  indblik	  i	  informanternes	  oplevelser	  igennem	  deres	  fortællinger.	  Informanternes	  fortællinger	  er	  centrale	  for	  os,	  da	  vi	  ser	  dem	  som	  udtryk	  for	  deres	  oplevelser.	  Vi	  tænker	  ikke,	  at	  vi	  har	  direkte	  adgang	  til	  informanternes	  indre	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oplevelser,	  og	  vi	  mener	  desuden	  aldrig,	  at	  vi	  med	  sikkerhed	  kan	  få	  indblik	  i	  deres	  ”rigtige”	  oplevelser.	  
1.5	  Afgrænsning	  
	  I	  dette	  projekt	  er	  begrebet	  anderledeshed	  centralt	  samt	  oplevelsen	  af	  at	  være	  det.	  Vi	  har	  valgt	  særligt	  sensitive	  mennesker	  som	  case	  og	  har	  dermed	  afgrænset	  os	  fra	  andre	  grupper,	  der	  i	  samfundet	  bliver	  defineret	  eller	  definerer	  sig	  selv	  som	  anderledes	  f.eks.	  mennesker	  med	  diagnosen	  ADHD.	  Grunden	  til	  at	  vi	  har	  valgt	  særligt	  sensitive	  mennesker	  som	  genstandsfelt	  er,	  at	  vi	  finder	  begrebet	  meget	  komplekst	  -­‐	  og	  hermed	  også	  interessant.	  Kompleksiteten	  ser	  vi	  det	  i	  fænomenets	  brede	  definition,	  hvori	  mange	  mennesker	  kan	  finde	  sig	  selv.	  Samtidig	  ser	  vi	  en	  kompleks	  uhåndterbarhed	  ved,	  at	  det	  ikke	  er	  en	  officiel	  og	  anerkendt	  diagnose,	  men	  derimod	  bliver	  omtalt	  som	  et	  personlighedstræk.	  I	  projektet	  er	  alle	  vores	  informanter	  kvinder.	  Det	  ville	  dog	  have	  været	  interessant	  med	  en	  mandlig	  informant	  i	  undersøgelsen,	  da	  dette	  muligvis	  kunne	  have	  bidraget	  til	  et	  mere	  nuanceret	  perspektiv	  på	  det	  sociale	  fænomen	  særligt	  sensitiv.	  Medierne	  giver	  et	  billede	  af,	  at	  det	  ofte	  kvinder,	  der	  udadtil	  identificerer	  sig	  med	  personlighedstrækket.	  At	  det	  forholder	  sig	  sådan,	  tænker	  vi	  gør	  et	  kønsperspektiv	  relevant	  og	  interessant	  for	  undersøgelsen	  –	  spørgsmålet	  om,	  hvorfor	  der	  er	  flere	  kvinder	  frem	  for	  mænd,	  der	  vælger	  at	  offentliggøre	  deres	  særlige	  sensitivitet.	  	  Vi	  har	  dog	  valgt	  at	  afgrænse	  os	  fra	  kønsperspektivet,	  da	  fokusset	  i	  vores	  projekt	  har	  ligget	  et	  andet	  sted.	  Vi	  er	  dog	  ikke	  i	  tvivl	  om,	  at	  køn,	  og	  tilknyttede	  forestillinger	  om	  køn,	  er	  betydningsfulde	  for,	  hvordan	  særlig	  sensitivitet	  fremstilles.	  	  	  I	  indledningsfasen	  til	  projektskrivningen	  havde	  vi	  et	  ønske	  om	  at	  inddrage	  folkeskolelærere,	  som	  kender	  til	  begrebet	  og	  forholder	  sig	  til	  det	  i	  deres	  arbejde	  med	  elever.	  At	  have	  perspektiver	  fra	  særligt	  sensitive	  personer	  og	  personer,	  der	  forholder	  sig	  til	  begrebet	  i	  deres	  faglige	  relationsarbejde,	  mente	  vi	  kunne	  give	  et	  mere	  nuanceret	  blik	  på	  fænomenet,	  da	  det	  ville	  give	  to	  indfaldsvinkler.	  Efter	  nærmere	  eftertanke	  og	  sparring	  med	  vores	  vejleder,	  blev	  vi	  dog	  enige	  om	  at	  undlade	  dette	  perspektiv,	  da	  det	  ville	  blive	  for	  omfattende.	  Det	  ville	  have	  krævet	  interviews	  med	  både	  folkeskolelærere	  og	  særligt	  sensitive	  personer,	  hvortil	  vi	  mente	  vi	  var	  i	  tidsnød.	  	  Et	  projekt	  med	  fokus	  alene	  på	  folkeskolelæreres	  betragtninger	  om	  emnet	  ville	  blive	  et	  andet	  projekt	  med	  en	  anden	  problemstilling.	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Begrebet	  særligt	  sensitiv	  er	  udviklet	  inden	  for	  en	  psykologisk	  tradition.	  Vi	  afgrænser	  os	  i	  dette	  projekt	  fra	  psykologien	  og	  arbejder	  i	  stedet	  inden	  for	  en	  socialvidenskabelig	  ramme.	  	  Vi	  er	  bevidste	  om,	  at	  der	  kan	  opstå	  nogle	  sammenstød	  ved	  at	  bruge	  et	  psykologisk	  begreb	  i	  et	  projekt,	  som	  har	  en	  samfundsorienteret	  tilgang.	  I	  vores	  projekt	  ligger	  interessen	  dog	  ikke	  i	  at	  undersøge	  personers	  indre	  processer,	  som	  man	  kunne	  gøre	  det	  i	  et	  psykologisk	  projekt.	  I	  stedet	  benytter	  vi	  særligt	  sensitive	  personer	  som	  case	  til	  at	  undersøge	  mennesker,	  der	  divergerer	  fra	  den	  konstruerede	  norm	  i	  samfundet.	  	  Som	  nævnt	  i	  projektets	  begrebsafklaring	  er	  samfundet	  en	  meget	  abstrakt	  størrelse.	  Ved	  analysekodningen	  valgte	  vi	  at	  afgrænse	  det	  abstrakte	  samfundsbegreb	  ud	  fra	  informanternes	  fortællinger	  af	  de	  samfundsmæssige	  kontekster,	  de	  indgår	  i.	  Samfundsbegrebet	  blev	  derefter	  reduceret	  til	  arbejdsliv	  og	  andre	  relationelle	  sammenhænge	  som	  venskab	  og	  familie.	  	  	  
1.6	  Særligt	  sensitiv	  	  
	  I	  dette	  afsnit	  introduceres	  til	  fænomenet	  særlig	  sensitivitet	  med	  udgangspunkt	  i	  Elaine	  Aron	  og	  HSP-­‐foreningens	  definitioner.	  Afsnittet	  vil	  bære	  præg	  af	  en	  både	  introducerende	  præsentation	  af	  begrebet,	  men	  også	  en	  analytisk	  bearbejdning	  af	  Arons	  og	  HSP-­‐foreningens	  fremstilling	  af	  fænomenet.	  	  	  	  	  
Hvad	  er	  særligt	  sensitiv?	  Fænomenet	  og	  begrebet	  særligt	  sensitiv	  er	  skabt	  af	  den	  amerikanske	  psykolog	  Elaine	  Aron.	  Aron	  har	  forsket	  i	  særlig	  sensitivitet	  siden	  1990erne	  med	  hendes	  begreb	  om	  den	  ”highly	  
sensitive	  person”.	  Det	  er	  dog	  først	  senere	  hen,	  at	  begrebet	  er	  kommet	  til	  Danmark.	  Forskningen	  har	  været	  baseret	  på	  interviews,	  observationer	  og	  en	  FMRI-­‐hjernescanning1	  ,	  som	  målte	  hjernens	  aktivitet	  hos	  mennesker	  med	  og	  uden	  særlig	  sensitivitet.	  Den	  konkrete	  hjernescanningsundersøgelse	  viste,	  at	  særligt	  sensitive	  menneskers	  hjerner	  var	  mere	  aktive	  og	  tydeligere	  kunne	  opfatte	  små	  detaljer	  (Web	  6).	  I	  Danmark	  er	  der	  på	  baggrund	  af	  Arons	  forskning	  opstået	  en	  særligt	  sensitiv-­‐forening	  ved	  navn	  HSP-­‐foreningen,	  hvilken	  har	  hjemsted	  i	  København.	  Der	  findes	  dog	  lokalforeninger	  bl.a.	  i	  Næstved,	  Holbæk,	  Billund	  osv.	  Foreningen	  har	  en	  rådgivende	  funktion	  og	  arrangerer	  foredrag	  om	  særlig	  sensitivitet.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Funktionel	  Magnestisk	  resonans-­‐billeddannelse	  (Aron	  2010)	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Den	  særlige	  sensitivitet	  defineres	  som	  et	  personlighedstræk,	  der	  er	  medfødt	  (Aron	  2010).	  HSP-­‐foreningen	  beskriver,	  hvordan	  cirka	  hver	  femte	  person	  er	  født	  med	  et	  nervesystem,	  som	  er	  ekstra	  modtageligt	  for	  indre	  og	  ydre	  stimuli.	  De	  uddyber	  desuden,	  at	  særligt	  sensitive	  mennesker	  har	  en	  levende	  forestillingsevne,	  en	  god	  observationsevne,	  stor	  empati	  og	  et	  venligt	  væsen,	  evnen	  til	  at	  få	  idéer	  og	  se	  muligheder	  for	  konstruktive	  løsninger,	  evnen	  til	  at	  koncentrere	  sig	  dybt	  –	  især	  uden	  forstyrrelse,	  at	  have	  en	  høj	  kvalitetssans,	  evnen	  til	  at	  reflektere/tænke	  og	  lære	  af	  hændelser,	  at	  have	  høj	  etik	  og	  stor	  retfærdighedssans	  samt	  at	  være	  visionære.	  Derudover	  karakteriseres	  særligt	  sensitive	  personer	  som	  mennesker,	  der	  glæder	  sig	  over	  og	  falder	  til	  ro	  ved	  det,	  der	  er	  ægte,	  kærligt,	  smukt,	  fantasifuldt,	  intelligent	  og	  ikke	  mindst	  meningsfuldt	  (Web	  4).	  HSP-­‐foreningen	  beskriver	  dog	  også,	  hvordan	  der	  kan	  opstå	  nogle	  udfordringer	  ved	  personlighedstrækket.	  Disse	  udfordringer	  begrundes	  ud	  fra	  det	  sensitive	  nervesystem,	  der	  hele	  tiden	  arbejder	  på	  højtryk	  med	  at	  bearbejde	  mængden	  af	  indtryk.	  På	  baggrund	  af	  alle	  indtrykkene,	  kan	  den	  særligt	  sensitive	  person	  blive	  overvældet	  af	  summen	  af	  lys,	  lyde,	  lugte,	  samt	  andres	  og	  egne	  tanker	  og	  følelser,	  hvilket	  kan	  resultere	  i	  udmattelse,	  overgearethed	  eller	  irritation.	  Særligt	  sensitive	  mennesker	  karakteriseres	  desuden	  som	  personer,	  der	  i	  særlig	  grad	  lider	  under	  støj	  og	  forurening,	  ufred	  og	  uretfærdighed	  (Web	  4).	  
I	  forlængelse	  af	  de	  ovenstående	  karakteristikker,	  er	  det	  en	  væsentlig	  pointe,	  at	  Aron	  i	  sin	  bog	  
”Særligt	  sensitive	  mennesker”	  (Aron	  2010)	  nævner,	  at	  særligt	  sensitive	  mennesker	  er	  forskellige,	  til	  trods	  for	  at	  de	  deler	  det	  fælles	  personlighedstræk.	  	  
Særligt	  sensitive	  som	  ressourcefulde	  og	  særlige	  mennesker	  Den	  danske	  HSP-­‐forening	  beskriver,	  hvordan	  vores	  samfund	  er	  indrettet	  på	  en	  måde,	  som	  kan	  
”spidsbelaste”	  særligt	  sensitive	  mennesker	  og	  gøre	  det	  vanskelig	  for	  disse	  mennesker	  at	  udnytte	  personlighedstrækkets	  styrker.	  De	  beskriver	  tillige,	  hvordan	  det	  er	  et	  spild	  af	  gode	  ressourcer	  i	  samfundet,	  når	  de	  særligt	  sensitive	  personers	  styrker	  ikke	  bliver	  bragt	  i	  spil	  i	  f.eks.	  arbejdslivet.	  	  Begge	  beskrivelser	  giver	  et	  billede	  af	  de	  særligt	  sensitive	  personer,	  som	  værende	  kompetente	  mennesker,	  der	  har	  noget	  at	  bidrage	  med	  til	  samfundet.	  Det	  beskrives	  som	  et	  tab	  for	  den	  enkelte	  og	  samfundet	  generelt,	  at	  kompetencerne	  ikke	  bliver	  brugt	  og	  værdsat	  af	  samfundet	  herunder	  arbejdspladserne.	  	  
Både	  HSP-­‐foreningen	  og	  Aron	  forsøger	  generelt	  at	  skabe	  et	  billede	  af	  det	  særlige	  sensitive	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personlighedstræk	  som	  værende	  positivt.	  På	  HSP-­‐foreningens	  hjemmeside	  ser	  man,	  hvordan	  de	  bruger	  ordet	  ”styrker”	  om	  de	  positive	  aspekter	  ved	  personlighedstrækket	  og	  ordet	  
”udfordringer”	  om	  de	  negative	  aspekter	  ved	  personlighedstrækket.	  Vi	  finder	  det	  interessant,	  hvorfor	  de	  ikke	  bruger	  ordet	  begrænsninger	  i	  stedet	  for	  udfordringer,	  som	  vi	  ser	  som	  den	  direkte	  antagonisme	  til	  styrker.	  Vi	  tænker	  dog,	  at	  det	  muligvis	  hænger	  sammen	  med	  en	  agenda	  om	  at	  skabe	  positiv	  opmærksomhed	  om	  personlighedstrækket.	  Ordet	  udfordringer	  har	  nemlig	  ikke,	  som	  ordet	  begrænsninger,	  et	  negativt	  og	  problematisk	  incitament.	  Den	  positive	  opmærksomhed	  omkring	  det	  særligt	  sensitive	  personlighedstræk	  er	  også	  gennemgående	  i	  Arons	  bog	  ”Særligt	  sensitive	  mennesker”.	  Hun	  giver	  til	  kende,	  at	  der	  kan	  være	  nogle	  bagsider	  ved	  personlighedstrækket	  lig	  med	  dem	  HSP-­‐foreningen	  nævner	  (se	  forrige	  afsnit).	  Dog	  er	  det	  de	  positive	  aspekter	  ved	  personlighedstrækket,	  der	  bliver	  forstærket	  gennem	  bogen,	  hvilket	  ikke	  mindst	  viser	  sig	  i	  sætningen	  ”værdsæt	  din	  sensitivitet”,	  der	  er	  fremhævet	  i	  bogen	  (Aron	  2010).	  	  	  
Vi	  ser	  at	  både	  HSP-­‐foreningen	  og	  Aron,	  med	  deres	  virke,	  har	  en	  emancipatorisk	  agenda.	  HSP-­‐foreningen	  beskriver	  direkte,	  hvordan	  de	  ”som	  forening	  vil	  bidrage	  til	  at	  ændre”	  på	  den	  samfundsmæssige	  negligering	  af	  de	  særligt	  sensitive	  personers	  ressourcer	  (Web	  4).	  Aron	  beskriver	  i	  sin	  bog,	  hvordan	  særligt	  sensitive	  mennesker	  bør	  få	  en	  åbenbaring	  i	  forhold	  til	  deres	  personlighedstræk,	  det	  hemmelige	  karaktertræk,	  særlig	  sensitivitet,	  de	  altid	  har	  oplevet	  som	  en	  defekt,	  ikke	  længere	  bør	  opfattes	  således.	  Vi	  ser	  en	  oplysningsagenda	  i	  Arons	  bog,	  hvor	  mennesker	  skal	  ”frisættes”	  til	  ikke	  længere	  at	  føle	  sig	  forkerte	  og	  defekte.	  
Forholdet	  mellem	  at	  være	  forkert	  og	  normal	  som	  menneske	  er	  centralt	  og	  ambivalent	  hos	  både	  Aron	  og	  HSP-­‐foreningen.	  Når	  Aron	  taler	  om,	  at	  mennesker	  med	  særlig	  sensitivitet	  ikke	  bør	  opleve	  deres	  personlighedstræk	  som	  en	  defekt,	  ligger	  der	  en	  afstandtagen	  til	  forkerthed.	  Ud	  fra	  dette	  opstår	  et	  spørgsmål	  om,	  hvorvidt	  de	  særligt	  sensitive	  personer	  så	  kan	  forstå	  deres	  personlighedstræk	  som	  normalt.	  Til	  dette	  siger	  Aron:	  ”Det	  at	  have	  et	  sensitivt	  
nervesystem	  er	  normalt,	  et	  i	  grunden	  neutralt	  karaktertræk”.	  HSP-­‐foreningen	  beskriver	  på	  deres	  hjemmeside	  et	  lignende	  udsagn:	  ”Det	  er	  værd	  at	  huske	  på,	  at	  det	  særligt	  sensitive	  træk	  er	  
et	  normalt	  træk	  med	  udfordringer	  og	  stærke	  kvaliteter”.	  Disse	  udtalelser	  viser	  en	  eksplicit	  forståelse	  af	  personlighedstrækket	  som	  	  ’normalt’	  og	  et	  ikke-­‐afvigende	  træk.	  Til	  trods	  for	  hendes	  udtalelse	  om	  personlighedstrækket	  som	  værende	  normalt,	  er	  det	  bemærkelsesværdigt,	  at	  Aron	  nævner	  at	  særligt	  sensitive	  personer	  samtidig	  er	  anderledes	  fra	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andre	  mennesker.	  	  Endvidere	  beskriver	  hun	  personlighedstrækket	  som	  en	  bemærkelsesværdig	  evne,	  som	  gør	  det	  særligt	  sensitive	  menneske	  til	  noget	  ”særligt”(Aron	  2010).	  Med	  disse	  tilkendegivelser	  ser	  vi,	  at	  der	  tages	  afstand	  til	  det	  ”normale”,	  som	  de	  tidligere	  udsagn	  viste.	  Her	  bliver	  personlighedstrækket	  til	  noget	  positivt	  afvigende.	  Vi	  finder	  hermed	  en	  ambivalens	  i	  forhold	  det	  begrebet	  ”normalitet”.	  Endvidere	  tilføjer	  Aron,	  at	  særligt	  sensitive	  personer	  er	  anderledes	  fra	  de	  andre,	  som	  er	  de	  er	  nødt	  til	  at	  acceptere	  
2.	  Metodisk	  og	  metodologisk	  afsnit	  
I	  dette	  afsnit	  præsenteres	  projektets	  videnskabsteoretiske	  tilgang,	  metode	  samt	  metodologiske	  refleksioner.	  Videnskabsteorien	  bliver	  præsenteret	  i	  det	  første	  underafsnit,	  mens	  metoden	  og	  de	  metodologiske	  refleksioner	  er	  flettet	  sammen	  i	  de	  resterende	  underafsnit.	  	  
2.1	  Videnskabsteoretisk	  tilgang	  
	  I	  dette	  projekt	  har	  vi	  ladet	  os	  inspirere	  af	  symbolsk	  interaktionisme.	  Symbolsk	  interaktionisme,	  udviklet	  af	  Herbert	  Blumer,	  er	  en	  videreudvikling	  af	  interaktionismen	  (Skovlund	  2011).	  I	  Blumers	  optik	  fokuserer	  den	  symbolske	  interaktionisme	  på,	  hvordan	  betydninger	  opstår	  i	  sociale	  handlinger.	  Betydningsdannelser	  i	  en	  konkret	  situation	  bidrager	  til	  at	  skabe	  mening	  for	  de	  involverede	  personer.	  Deltagerne	  i	  interaktionen	  forhandler	  igennem	  sproglig	  (symbolsk)	  interaktion	  om,	  hvordan	  en	  konkret	  situation	  skal	  forstås	  (Skovlund	  2011).	  	  	  I	  vores	  projekt	  forsøger	  vi	  at	  få	  indblik	  i	  projektets	  problemstilling	  ved	  at	  fokusere	  på	  den	  konkrete	  interviewsituation,	  og	  den	  mening	  der	  herigennem	  bliver	  skabt.	  Vi	  forsøger	  at	  se	  informanternes	  oplevelser	  af	  anderledeshed,	  den	  særlige	  sensitivitet,	  ud	  fra	  de	  fortællinger	  som	  skabes	  i	  interviewkonteksten.	  Vi	  ser	  ikke	  de	  oplevelser	  informanterne	  beskriver	  i	  interviewet	  som	  fikserede	  og	  endegyldige,	  men	  derimod	  kontekstafhængige	  (Skovlund	  2011).	  Vi	  arbejder	  ud	  fra	  en	  opfattelse	  af,	  at	  der	  konstitueres	  mening	  igennem	  en	  social	  fortolkningsproces	  (Skovlund	  2011).	  I	  interviewet	  skabes	  der	  mening	  om	  anderledeshed	  på	  baggrund	  af	  en	  gensidig	  social	  fortolkning	  skabt	  i	  samhandling	  mellem	  os	  som	  interviewere	  og	  informanterne.	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Symbolsk	  interaktionisme	  kritiseres	  for	  at	  mangle	  anerkendelse	  af	  samfundets	  strukturer,	  da	  	  den	  har	  for	  meget	  fokus	  på	  den	  menneskelige	  kommunikation	  (Skovlund	  2011).	  Vi	  tænker	  dog,	  at	  den	  mening	  som	  skabes	  i	  samhandlingen	  mellem	  os	  og	  informanterne,	  ikke	  alene	  er	  påvirket	  af	  den	  konkrete	  interviewkontekst,	  men	  også	  er	  påvirket	  af	  de	  ydre	  samfundsmæssige	  rammer,	  vi	  alle	  indgår	  i.	  Den	  er	  ligeledes	  influeret	  af	  de	  kulturelle,	  historiske	  og	  sociale	  baggrunde,	  vi	  hver	  især	  har	  med	  os,	  som	  bringes	  i	  spil	  i	  den	  gensidige	  forhandling	  af	  mening,	  der	  foregår	  under	  interviewet.	  	  I	  dette	  projekt	  arbejder	  vi	  tilmed	  ud	  fra	  en	  forståelse	  af,	  at	  den	  viden	  vi	  skaber	  i	  samhandling	  med	  andre	  mennesker	  er	  subjektiv.	  Det	  er	  ikke	  en	  objektiv	  viden,	  som	  er	  direkte	  overførbar	  til	  andre	  sammenhænge,	  hvorfor	  vi	  kan	  sige,	  at	  vi	  arbejder	  ud	  fra	  en	  subjektiv	  epistemologi.	  Vi	  erklærer	  os	  derudover	  tilhængere	  af	  en	  ontologi,	  hvor	  sandheden	  om	  verden	  og	  virkelighed	  må	  forstås	  relativistisk.	  Vores	  projekts	  fund	  repræsenterer	  ikke	  én	  sandhed,	  men	  én	  ud	  af	  mange	  socialt	  konstruerede	  sandheder.	  	  	  
2.2	  Adgang	  til	  feltet	  	  
	  Projektets	  problemstilling	  lagde	  op	  til	  et	  empirisk	  arbejde,	  hvor	  vi	  ønskede	  at	  inddrage	  særligt	  sensitive	  personers	  stemmer.	  For	  at	  kunne	  skabe	  et	  samarbejde	  er	  det	  vigtigt	  at	  reflektere	  over	  etiske	  problemstillinger.	  Når	  man	  arbejder	  med	  mennesker	  og	  gør	  dem	  til	  aktører	  i	  sin	  forskning,	  i	  en	  interaktion	  med	  intervieweren,	  er	  det	  vigtigt,	  at	  man	  har	  gjort	  sig	  nogle	  tanker,	  om	  hvordan	  man	  sikrer	  sig,	  at	  de	  føler	  sig	  godt	  tilpas	  som	  deltagere.	  Vores	  første	  kontakt	  til	  feltet	  var	  via	  HSP-­‐foreningen	  for	  dels	  at	  komme	  i	  kontakt	  med	  særligt	  senstive	  personer	  og	  dels	  for	  at	  lave	  et	  interview	  med	  en	  repræsentant	  fra	  foreningen.	  Det	  var	  imidlertid	  ikke	  let	  at	  komme	  i	  kontakt	  med	  foreningen,	  og	  vi	  fik	  ikke	  en	  brugbar	  tilbagemelding	  på	  trods	  af,	  at	  vi	  levede	  op	  til	  deres	  formål,	  nemlig	  at	  udbrede	  kendskabet	  til	  særlig	  sensitivitet.	  	  Efter	  yderligere	  et	  forsøg	  på	  at	  komme	  i	  kontakt	  med	  HSP-­‐foreningen	  besluttede	  vi	  os	  for	  at	  opsøge	  særligt	  sensitive	  personer	  uden	  om	  foreningen.	  Vi	  søgte	  først	  i	  egne	  netværk,	  hvor	  vi	  hurtigt	  fik	  kontakt	  til	  to	  informanter,	  som	  gerne	  ville	  deltage	  –	  en	  bekendts	  mor,	  som	  definerede	  sig	  som	  særligt	  sensitiv	  og	  en	  bekendts	  kollega,	  der	  såvel	  definerede	  sig	  som	  særligt	  sensitiv.	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Da	  vores	  ønske	  var	  at	  få	  minimum	  tre	  informanter,	  besluttede	  vi	  os	  for	  at	  kontakte	  diverse	  Facebook-­‐grupper	  og	  andre	  netværk	  for	  særligt	  sensitive	  personer	  på	  internettet.	  Der	  opstod	  dog	  en	  udfordring	  ved,	  at	  mange	  af	  disse	  grupper	  og	  netværk	  krævede,	  at	  man	  selv	  var	  særligt	  sensitiv,	  samt	  afviste	  de	  at	  lade	  studerende	  kontakte	  deres	  medlemmer.	  På	  de	  internetsider/-­‐grupper	  vi	  fik	  lov	  til	  at	  oplægge	  vores	  opslag,	  fik	  vi	  dog	  gode	  tilbagemeldinger	  fra	  personer,	  der	  gerne	  ville	  deltage	  og	  fortælle	  om	  deres	  særlige	  sensitivitet.	  Vi	  udvalgte	  to	  personer	  og	  fravalgte	  et	  par	  personer	  på	  grund	  af	  for	  stor	  geografisk	  afstand.	  Fire	  informanter	  var	  for	  os	  et	  passende	  antal	  deltagere	  til	  et	  projekt	  i	  vores	  målestok.	  De	  fire	  informanters	  fortællinger	  har	  fungeret	  som	  vores	  primære	  empiri	  i	  projektet.	  	  	  Vi	  finder	  det	  nuancegivende,	  at	  informanternes	  deltagelse	  beror	  på	  både	  selvhenvendelse	  såvel	  som	  deltagelse	  på	  vores	  opfordring.	  At	  nogle	  informanter	  selv	  har	  henvendt	  sig	  til	  os	  med	  et	  ønske	  om	  at	  deltage	  i	  undersøgelse,	  ser	  vi	  viser	  en	  stærk	  interesse	  for	  projektets	  emne.	  De	  to	  informanter,	  der	  var	  fundet	  gennem	  eget	  netværk,	  viste	  dog	  såvel	  en	  stærk	  interesse,	  hvilket	  kom	  til	  udtryk	  i	  deres	  fortællinger.	  
2.3	  Forholdet	  mellem	  teori	  og	  empiri	  
	  Vores	  tilgang	  til	  produktionen	  af	  empiri	  er	  sket	  i	  en	  vekselvirkning	  mellem	  teori	  og	  empiri.	  Vi	  startede	  ud	  med	  at	  læse	  forskellige	  rapporter	  med	  henblik	  på	  at	  indkredse	  det	  problemområde,	  vi	  fandt	  interessant.	  Vi	  diskuterede	  derefter	  nogle	  teorier,	  der	  kunne	  være	  interessante	  at	  benytte	  i	  den	  videre	  analyse	  af	  vores	  empiri	  –	  dog	  uden	  at	  læse	  noget	  konkret.	  Med	  dette	  udgangspunkt	  udarbejdede	  vi	  nogle	  forsknings-­‐	  og	  interviewspørgsmål,	  som	  var	  præget	  af	  vores	  indledende	  snakke.	  Vi	  var	  dog	  fast	  besluttede	  på,	  at	  spørgsmålene	  ikke	  måtte	  være	  for	  lukkede	  og	  begrænsede	  af	  teori,	  således	  at	  informanterne	  ikke	  kunne	  følge	  de	  tangenter	  i	  deres	  fortællinger,	  de	  var	  optaget	  af.	  Med	  denne	  semistrukturerede	  tilgang	  erhvervede	  vi	  os	  noget	  materiale,	  som	  bekræftede	  anvendelsesmuligheden	  af	  en	  del	  af	  det	  teori,	  vi	  inden	  interviewet	  havde	  overvejet	  at	  benytte	  i	  projektet.	  Vi	  fik	  desuden	  afkræftet	  andet	  teori,	  der	  havde	  været	  overvejet.	  Man	  kan	  hermed	  sige,	  at	  vores	  projekt	  er	  opstået	  ud	  fra	  informanternes	  fortællinger,	  hvor	  de	  empiriske	  undersøgelser	  har	  været	  styrende	  for	  det	  efterfølgende	  valg	  af	  teori.	  Vi	  er	  bevidste	  om,	  at	  vi	  har	  skabt	  rammerne	  for	  informanterne	  fortællinger	  og	  på	  den	  måde	  har	  været	  styrende.	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2.4	  Interview	  som	  et	  socialt	  møde	  
	  I	  forbindelse	  med	  projektet	  udarbejdede	  vi	  kvalitative	  studier	  i	  form	  af	  semistrukturerede	  interviews.	  Vi	  ser	  i	  dette	  projekt	  menneskers	  fortællinger	  som	  en	  metode	  til	  at	  få	  et	  indblik	  i	  særligt	  sensitives	  oplevelse	  af	  dem	  selv	  og	  omverdenen,	  hvilket	  udgør	  vores	  begrundelse	  for	  valget	  af	  interview	  som	  metodisk	  tilgang.	  Vi	  er	  dog	  af	  den	  overbevisning,	  at	  fortællingerne	  ikke	  direkte	  giver	  adgang	  til	  følelser,	  forståelser	  og	  oplevelser.	  Vi	  ser	  derimod	  fortællingerne	  som	  udtryk	  for	  oplevelser,	  hvilket	  er	  det	  eneste,	  vi	  kan	  få	  fat	  i.	  	  Vi	  udarbejdede	  vores	  interview	  baseret	  på	  Steinar	  Kvales	  og	  Svend	  Brinkmanns	  interviewguide	  og	  oversatte	  dermed	  vores	  forskningsspørgsmål	  til	  interviewspørgsmål	  (Kvale,	  Brinkmann	  2009)	  (se	  bilag	  2).	  Vi	  satte	  os	  grundigt	  ind	  i	  litteratur	  omhandlende	  særligt	  sensitive	  personer,	  samt	  rapporter	  om	  emnet,	  for	  bedst	  muligt	  at	  indgå	  i	  en	  åben	  dialog	  med	  vores	  informanter.	  De	  planlagte	  interviewspørgsmål	  skulle	  i	  mindre	  grad	  være	  styrende	  for	  interviewets	  gang,	  da	  vi	  ville	  gøre	  plads	  til	  den	  fortælling,	  informanten	  var	  mest	  betaget	  af	  (Tangaard,	  Brinkmann	  2010).	  Vi	  formulerede	  indledende-­‐,	  opfølgende-­‐,	  sondrende-­‐,	  specificerende-­‐	  samt	  direkte	  spørgsmål,	  men	  vigtigst	  af	  alt	  ville	  vi	  være	  lyttende	  og	  opmærksomme	  på	  informantens	  beretninger	  og	  undervejs	  stille	  uforberedte,	  uddybende	  spørgsmål	  (Kvale,	  Brinkmann	  2009).	  Med	  vores	  symbolsk	  interaktionistiske	  tilgang	  taget	  i	  betragtning	  var	  det	  med	  vores	  interviewspørgsmål	  vigtigt	  for	  os	  at	  fremme	  en	  dynamisk	  og	  positiv	  interaktion	  og	  motivere	  informanterne	  til	  at	  tale	  om	  deres	  oplevelser.	  Vi	  ønskede,	  at	  interviewet	  skulle	  forløbe	  som	  en	  samtale	  mellem	  os	  og	  informanten,	  hvilket	  vi	  informerede	  informanterne	  om	  (Tangaard,	  Brinkmann	  2010).	  Vi	  forstår	  det	  materiale,	  som	  vi	  har	  tilegnet	  os	  gennem	  interviewene,	  som	  skabt	  i	  interaktionen	  mellem	  os	  og	  informanterne.	  Vi	  ser	  os	  selv	  som	  medproducenter	  af	  de	  fortællinger,	  vores	  informanter	  fortalte	  os	  i	  interviewene,	  da	  vores	  tilstedeværelse	  indfluerede	  informanterne.	  Vi	  har	  ikke	  haft	  en	  ambition	  om	  at	  forholde	  os	  passive	  ved	  interviewene,	  da	  vi	  ud	  fra	  vores	  videnskabsteoretiske	  tilgang	  er	  bevidste	  om,	  at	  vi	  må	  være	  interagerende	  i	  samhandlingen	  med	  informanterne.	  Vi	  forstår	  at	  vores	  tilstedeværelse	  ville	  have	  påvirket	  informantens	  fortælling,	  uanset	  om	  vi	  havde	  været	  aktive	  eller	  passive	  i	  interviewet.	  Vi	  har	  dog	  givet	  plads	  til,	  at	  informanterne	  kunne	  udfolde	  deres	  fortællinger	  i	  den	  retning,	  de	  ønskede	  uden	  for	  mange	  afbrydelser	  fra	  os.	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Vores	  interaktion	  var	  præget	  af,	  at	  medlemmer	  i	  vores	  grupper,	  som	  nævnt	  i	  indledningen,	  genkender	  personlighedstrækket	  hos	  dem	  selv.	  Der	  kan	  opstå	  både	  fordele	  og	  ulemper	  ved	  at	  have	  et	  såkaldt	  indefra-­‐blik	  som	  interviewer	  i	  en	  interviewsituation	  (Kvale,	  Brinkmann	  2009).	  Vi	  fortalte	  på	  forhånd	  vores	  informanter,	  at	  vi	  havde	  medlemmer	  i	  gruppen,	  som	  	  identificerede	  sig	  med	  personlighedstrækket.	  Fordelene	  ved	  dette	  har	  været,	  at	  vi	  i	  interviewsituation	  kunne	  skabe	  et	  identifikationsforhold	  mellem	  os	  og	  informanterne,	  som	  vi	  tænker	  skabte	  en	  tryghed	  hos	  informanterne.	  Ulemperne	  ved	  dette	  har	  været,	  at	  vi	  kan	  have	  påvirket	  informanter	  til	  at	  skabe	  fortællinger,	  de	  ellers	  ikke	  ville	  have	  fortalt	  –	  ved	  at	  skabe	  en	  ”familiær”,	  genkendelig	  og	  tryg	  atmosfære.	  	  Vi	  har	  generelt	  i	  projektet	  været	  bevidste	  om,	  at	  vi	  har	  et	  indefra	  og	  udefra	  perspektiv	  på	  vores	  undersøgelsesfelt.	  At	  have	  et	  personligt	  engagement	  tænker	  vi	  dog	  gør,	  at	  vi	  har	  flere	  indfaldsvinkler	  til	  undersøgelsesfeltet,	  hvilket	  vi	  mener	  kan	  bidrage	  til	  en	  multiperspektivistisk	  dannelse	  af	  viden	  (Kvale,	  Brinkmann	  2009).	  Vi	  mener,	  at	  vi	  med	  vores	  forskellige	  vinkler	  har	  omfavnet	  og	  fået	  et	  nuanceret	  billede	  af	  fænomenet	  særligt	  sensitiv	  i	  projektet.	  Der	  er	  dog	  også	  ulemper	  ved	  at	  have	  et	  personligt	  engagement.	  Ifølge	  Kvale	  skal	  man	  som	  interviewer	  så	  vidt	  muligt	  optræde	  fordomsfri	  og	  ikke	  besidde	  en	  stærkt	  velerhvervet	  interesse	  (Kvale,	  Brinkmann	  2009).	  Flere	  gruppemedlemmer	  har	  haft	  en	  stærk	  velerhvervet	  interesse,	  hvilket	  vi	  erkender	  har	  medført	  ulemper.	  Vi	  har	  erfaret,	  at	  det	  kan	  være	  svært	  at	  forholde	  sig	  distanceret	  til	  det	  undersøgte	  og	  ikke	  lade	  sig	  påvirke	  for	  meget	  i	  interviewsituationen.	  Bogen	  ”Fundamentals	  of	  Educational	  Research”	  anbefaler,	  at	  personer	  der	  undersøger	  et	  felt,	  hvor	  de	  selv	  er	  meget	  engageret	  burde	  undgå	  dette,	  da	  det	  ville	  være	  umuligt	  at	  bevare	  objektiviteten	  (Gary	  1990).	  Vi	  mener,	  med	  vores	  symbolsk	  interaktionistiske	  tilgang,	  aldrig	  at	  man	  aldrig	  kan	  forholde	  sig	  objektivt	  det	  til	  felt,	  man	  undersøger.	  Vores	  subjektive	  holdninger,	  erfaringer	  og	  baggrunde,	  tænker	  vi,	  har	  påvirket	  interaktionen.	  	  At	  foretage	  et	  interview	  er	  personafhængig	  (Kvale,	  Brinkmann	  2009).	  I	  et	  interview	  interagerer	  mennesker	  med	  hinanden,	  hvor	  der	  sker	  en	  gensidig	  påvirkning	  af	  hinanden.	  Vi	  har	  i	  vores	  projekt	  været	  opmærksomme	  på,	  at	  skabe	  nogle	  rammer,	  som	  ville	  være	  behagelig	  for	  vores	  informanter.	  Vi	  lod	  derfor	  informanterne	  bestemme	  lokaliseringen	  for	  interviewet,	  da	  vi	  tænkte,	  at	  nogle	  af	  informanterne	  muligvis	  ville	  være	  mere	  trygge	  i	  deres	  eget	  hjem.	  	  Vi	  har	  desuden	  været	  opmærksomme	  på,	  at	  det	  er	  et	  meget	  personligt	  emne,	  vi	  spørger	  ind	  til	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hos	  informanterne,	  hvilket	  har	  gjort,	  at	  vi	  har	  været	  ekstra	  varsomme	  med,	  hvad	  vi	  spurgte	  ind	  til	  under	  interviewet.	  
2.5	  Analysemetode	  
Inden	  analysearbejdet	  diskuterede	  vi	  i	  projektgruppen,	  hvordan	  vi	  ville	  gribe	  analysemetoden	  an.	  Efter	  at	  have	  foretaget	  interviews	  transskriberede	  vi	  dem	  systematisk.	  Det	  faktum	  at	  vi	  er	  fire	  medlemmer	  i	  vores	  projektgruppe,	  og	  det	  faktum	  at	  vi	  foretog	  fire	  interviews	  gjorde,	  at	  vi	  hver	  især	  kunne	  transskribere	  ét	  interview.	  Vi	  fordelte	  interviewene	  på	  den	  måde,	  at	  vi	  alle	  transskriberede	  et	  interview,	  som	  vi	  selv	  havde	  deltaget	  i.	  Vi	  tænkte,	  at	  det	  ville	  være	  en	  fordelagtig	  hjælp,	  at	  have	  været	  til	  stede	  under	  interviewet,	  når	  transskriberingen	  skulle	  foretages.	  Alle	  interviewene	  blev	  fuldt	  transskriberet	  ud	  fra	  nogle	  fælles	  transskriptionsregler,	  vi	  sammen	  havde	  udarbejdet.	  	  Efter	  transskriberingen	  hørte	  vi	  alle	  interviewene	  igennem.	  At	  høre	  interviewene	  og	  ikke	  alene	  læse	  dem,	  gav	  os	  en	  større	  indsigt	  i	  de	  interviews,	  som	  vi	  ikke	  selv	  havde	  deltaget	  i.	  Ved	  at	  høre	  interviewene	  blev	  vi	  bevidste	  om	  nogle	  nuancer,	  som	  vi	  bragte	  med	  os	  videre	  i	  vores	  læsning	  og	  forståelse	  af	  interviewene.	  	  Med	  et	  analytisk	  blik	  læste	  vi	  interviewene	  ud	  fra	  tre	  forskellige	  tilgange,	  som	  vi	  i	  det	  følgende	  vil	  uddybe.	  Vores	  første	  læsning	  af	  transskriptionerne	  var	  med	  en	  åben	  tilgang,	  og	  det	  vigtigste	  for	  os	  var	  at	  læse	  informanters	  fortællinger	  uden	  et	  bestemt	  formål.	  	  Til	  anden	  læsning	  af	  transskriptionerne	  havde	  vi	  udarbejdet	  nogle	  punkter,	  vi	  skulle	  være	  opmærksomme	  på.	  Vi	  læste	  transskriptionerne	  med	  øje	  for	  det	  problematiske,	  men	  også	  det	  positive,	  som	  blev	  italesat	  af	  informanterne	  om	  deres	  personlighedstræk	  og	  hverdagslivet	  som	  en	  særligt	  sensitiv	  person.	  Det	  var	  vigtigt	  for	  os	  på	  forhånd	  ikke	  at	  skabe	  for	  lukkede	  punkter,	  som	  vi	  ved	  første	  læsning	  skulle	  være	  opmærksomme	  på.	  	  Ved	  tredje	  læsning	  foretog	  vi	  en	  tværlæsning	  af	  de	  forskellige	  transskriptioner	  med	  fokus	  på	  de	  steder,	  hvor	  informanterne	  havde	  noget	  til	  fælles.	  Vi	  noterede	  desuden	  de	  specifikke	  fortællinger,	  vi	  hver	  især	  syntes	  var	  spændende,	  brudfyldte,	  uventede	  og	  interessante	  for	  en	  videre	  analyse.	  	  Vi	  ønskede	  derimod,	  at	  lade	  empirien	  tale	  til	  os,	  således	  at	  det	  blev	  informanternes	  fortællinger,	  der	  var	  styrende,	  frem	  for	  teoretisk-­‐definerede	  punkter	  udvalgt	  af	  os.	  Med	  det	  sagt	  er	  vi	  bevidste	  om,	  at	  man	  som	  forsker	  aldrig	  kan	  forholde	  sig	  helt	  neutral.	  Det	  er	  os,	  der	  har	  produceret	  interviewspørgsmålene,	  som	  informanterne	  skaber	  deres	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fortællinger	  ud	  fra	  og	  det	  os,	  der	  i	  sidste	  ende	  udvælger	  det	  spændende,	  brudfyldte,	  uventede	  med	  videre,	  ud	  fra	  vores	  forståelser.	  	  Efter	  sidste	  læsning	  af	  transskriptionerne	  gennemgik	  vi	  en	  kodningsproces,	  hvor	  vi	  opstillede	  nogle	  analysetemaer,	  som	  gik	  igen	  i	  tværlæsningen	  af	  informanternes	  fortællinger.	  De	  fik	  betegnelserne:	  Opdagelse	  af	  personlighedstrækket,	  medfødt	  eller	  miljøbetinget,	  begrebsliggørelse,	  arbejdsliv,	  relationer	  (mødet	  med	  andre),	  mangel	  på	  forskning,	  diagnose	  og	  opsøgen	  af	  personlighedstrækket.	  Ud	  fra	  disse	  temaer	  ville	  vi	  foretage	  en	  fælles	  analyse,	  hvor	  de	  forskellige	  informanters	  fortællinger	  blev	  sat	  i	  relation	  til	  hinanden.	  Vi	  blev	  opmærksomme	  på,	  at	  kodningsprocessens	  udgangspunkt	  i	  ligheder	  og	  fælles	  træk,	  samt	  den	  fælles	  analyse	  vi	  ønskede	  at	  lave,	  bidrog	  til,	  at	  det	  individuelle	  og	  særprægede	  ved	  interviewene	  blev	  nedtonet.	  Vi	  begyndte,	  at	  kategorisere	  vores	  informanter,	  uden	  blik	  for	  det	  forskelligartede	  ved	  mennesket,	  hvilket	  strider	  imod	  vores	  samfundskritiske	  perspektiv	  på	  kategorisering.	  Med	  denne	  nye	  opdagelse	  valgte	  vi	  i	  stedet	  at	  lave	  individuelle	  analyser	  for	  informanterne,	  da	  vi	  fandt	  forskellighederne	  ligeså	  interessante	  som	  lighederne.	  Vi	  gav	  desuden	  analysetemaerne	  nye	  personlige	  analyseoverskrifter	  ud	  fra	  hver	  informants	  fortælling,	  i	  stedet	  for	  de	  meget	  abstrakte	  og	  generaliserede	  tematiske	  overskrifter.	  Med	  disse	  personlige	  analyseoverskifter	  tænkte	  vi,	  at	  informanternes	  individuelle	  stemme	  ville	  komme	  tydeligere	  frem,	  i	  og	  med	  vi	  anvendte	  deres	  egne	  ord	  på	  kategorierne.	  	  At	  vi	  har	  bibeholdt	  vores	  analysetemaer	  –	  dog	  under	  nye	  personlige	  overskrifter	  –	  gør,	  at	  udgangspunktet	  for	  vores	  analyse	  stadig	  er	  bygget	  op	  omkring	  ligheder	  og	  fælles	  træk.	  Med	  vores	  individuelle	  analyser	  mener	  vi	  dog,	  at	  informanternes	  fortællinger,	  inden	  for	  de	  tematiske	  rammer,	  får	  mulighed	  for	  at	  udfolde	  sig	  på	  hver	  sin	  forskelligartede	  måde.	  På	  den	  måde	  kommer	  nuancerne	  og	  diversiteten	  frem	  i	  lyset,	  på	  en	  måde	  de	  ikke	  gjorde	  før.	  Dette	  finder	  vi	  yderst	  vigtigt,	  idet	  man	  herigennem	  kan	  kaste	  lys	  over	  diversiteten	  for	  selvom	  vores	  informanter	  definerer	  sig	  som	  særligt	  sensitive	  og	  har	  visse	  fælles	  træk,	  er	  de	  også	  meget	  forskellige	  fra	  hinanden,	  idet	  de	  er	  enkelte	  individer.	  De	  forskellige	  temaer	  bærer	  præg	  af	  meget	  forskellige	  analyser	  om	  de	  samme	  tematiske	  emner.	  Skemaet	  herunder	  viser	  omkodningen	  af	  de	  første	  mere	  abstrakte	  analysetemaer	  til	  de	  personlige	  analysetemaer:	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Analysetemaer	   Personlige	  temaer	  
Jane	  
Personlige	  temaer	  
Sigrid	  
Personlige	  
temaer	  
Karen	  
Personlige	  temaer	  
Marianne	  
Opdagelse	  af	  
personligstrækket	  
Ahaoplevelse	   Jeg	  er	  faldet	  mere	  til	  ro	  –	  jeg	  er	  ikke	  længere	  mærkelig	   Guuud	  er	  det	  bare	  mig,	  som	  tænker	  over	  det	  på	  den	  måde!	  	  
Nåhh…	  det	  er	  det	  
Medfødt	  eller	  
miljøbetinget	  
Det	  er	  noget,	  jeg	  er	  født	  med	  –	  det	  er	  bare	  sådan	  det	  er	   Har	  min	  tidligere	  livshistorie	  medført	  udviklingen	  af	  mine	  særligt	  sensitive	  evner?	  
Jeg	  er	  vistnok	  født	  sådan	  –	  men	  var	  jeg	  blevet	  en	  anden	  i	  et	  andet	  miljø?	  
Jeg	  tror,	  det	  er	  medfødt	  
Begrebsliggørelse	   Min	  særlige	  sensitivitet	  –	  jeg	  er	  meget	  indadvendt	  og	  tænksom	  
Jeg	  er	  meget	  meget	  glad	  for	  at	  være	  særligt	  sensitiv	   Tankevirksomhed…	  hvorfor	  kan	  jeg	  ikke	  bare	  slå	  dem	  fra?	  	  	  
Jeg	  er	  meget	  mere	  krasbørstig	  
Arbejdsliv	  (stress)	   Jeg	  er	  ikke	  udadvendt,	  men	  det	  skal	  man	  være	  i	  arbejdslivet	  
Strategier	  til	  overkomme	  arbejdslivet	   Jeg	  er	  træt	  i	  krop	  og	  sjæl	  –	  jeg	  kan	  ikke	  længere	  være	  i	  mit	  fag	  	  
I	  mit	  arbejde	  hælder	  jeg	  ud	  af	  ærmet,	  men	  jeg	  får	  ikke	  lov	  til	  at	  oplade	  mine	  batterier	  
Relationer	  (mødet	  
med	  andre)	  
Anstrengende	  at	  få	  andre	  mennesker	  ind	  på	  radaren	  	   Dybe	  og	  intense	  relationer	   Hvorfor	  kan	  jeg	  ikke	  være	  med,	  som	  jeg	  er?	   Den	  der	  totale	  kontakt	  med	  et	  andet	  menneske…	  det	  er	  det	  der	  redder	  er	  	  
Mangel	  på	  forskning	   Forkert	  formidling	   Kendskabet	  til	  særligt	  sensitive	  giver	  øje	  for	  forskelligheder	   (Er	  blevet	  slået	  sammen	  med	  opsøgen	  af	  trækket	  –	  da	  hun	  ikke	  snakker	  særligt	  meget	  om	  det)	  
Forskning,	  forskning,	  forskning!	  
Diagnose	   Det	  er	  helt	  normalt	  –	  det	  er	  ikke	  en	  diagnose	   (Dette	  kommer	  Sigrid	  ikke	  ind	  på),	   Jeg	  vil	  ikke	  have	  en	  diagnose	  –	  men	  samfundet	  vil	  gerne	  give	  mig	  én	  
Jeg	  oplever,	  at	  jeg	  har	  fået	  en	  lille	  diagnose,	  men	  det	  er	  jo	  et	  personlighedstræk	  
Opsøgen	  af	  
personlighedstrækk
et	  
(Er	  kort	  skrevet	  ind	  i	  afsnittet:	  Min	  særlige	  sensitivitet	  –	  jeg	  er	  meget	  indadvendt	  og	  tænksom,	  da	  Jane	  kun	  kommer	  lidt	  ind	  på	  temaet)	  
Det	  bliver	  jeg	  simpelthen	  nødt	  til	  at	  læse	  noget	  mere	  om	  	   Jeg	  vil	  ikke	  opsøge	  sådan	  nogle	  som	  mig	   En	  ”garvet”	  særligt	  sensitiv	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Som	  tidligere	  nævnt	  antager	  vi,	  at	  vores	  empiri	  er	  formet	  både	  af	  interviewpersonerne	  og	  os	  som	  interviewere	  i	  fællesskab,	  hvor	  vi	  ser	  os	  selv	  som	  medproducerende	  i	  den	  viden	  der	  skabes.	  Herunder	  er	  den	  også	  præget	  af	  interaktionen	  i	  selve	  situationen,	  idet	  vi	  hver	  især	  kommer	  med	  vores	  holdninger	  som	  interagerer	  med	  hinanden.	  Hermed	  mener	  vi	  ikke,	  at	  det	  er	  muligt,	  at	  vi	  som	  interviewere	  kan	  nå	  ind	  til	  en	  kerneviden	  i	  interviewpersonerne,	  idet	  vi	  ser	  det	  som	  en	  proces,	  som	  forhandles	  og	  virkeliggøres	  gennem	  interaktionen.	  Vi	  ser	  ikke	  på	  vores	  fire	  informanter	  som	  individuelle	  enheder,	  som	  vi	  skal	  indhente	  viden	  fra,	  men	  nogen	  vi	  indgår	  i	  et	  socialt	  møde	  med,	  hvor	  erfaring	  bliver	  fortolket	  og	  mening	  bliver	  skabt	  i	  fællesskab	  (Järvinen	  2005).	  	  Der	  findes	  flere	  interaktionistiske	  analysemetoder	  af	  interviews,	  men	  vi	  har	  ladet	  os	  inspirere	  af	  fokus	  på	  narrativer.	  Her	  kan	  man	  enten	  betragte	  hele	  interviewet	  som	  én	  fortælling,	  eller	  som	  flere	  fortællinger	  i	  samme	  interview.	  Her	  kigger	  vi	  på	  fortællingernes	  enkelte	  dele/temaer	  som	  informanten	  taler	  frem	  som	  sammen	  skaber	  et	  helhedsbillede.	  	  Fortællingerne	  ser	  vi	  hermed	  ikke	  kun	  som	  personlige,	  men	  også	  at	  de	  reflekterer	  informantens	  positionering	  i	  en	  social	  kontekst.	  Endvidere	  vil	  vi	  i	  vores	  analyse	  have	  øje	  for	  interviewets	  meningsindhold,	  dvs.	  hvad	  informanterne	  fortæller,	  men	  også	  meningsproduktionen	  som	  indebærer,	  at	  vi	  fokuserer	  på	  hvordan	  vores	  informanter	  og	  hvordan	  vi	  selv	  udtaler	  os.	  Vi	  er	  indforstået	  med,	  at	  materialet	  repræsenterer	  en	  kompleksitet,	  hvilket	  betyder,	  at	  vi	  ikke	  ønsker	  at	  tilsløre	  uklarheder	  og	  uregelmæssigheder,	  men	  tværtimod	  at	  have	  fokus	  på	  det	  uventede	  og	  lade	  os	  overraske.	  Vi	  er	  indforstået	  med,	  at	  mening	  er	  et	  socialt	  fænomen,	  som	  eksisterer	  i	  en	  bestemt	  kontekst,	  som	  kan	  ændre	  sig.	  Det	  vil	  sige	  vi	  ser	  ikke	  mening	  som	  iboende.	  Vi	  er	  hermed	  afhængig	  af	  fortolkning,	  og	  selvom	  vi	  ønsker	  at	  lade	  informanternes	  fortællinger	  tale	  for	  sig	  selv,	  er	  vores	  forståelse	  ikke	  upåvirket	  af	  teori	  (Järvinen	  2005).	  
2.6	  Etiske	  overvejelser	  
	  Af	  etiske	  årsager	  og	  for	  at	  skabe	  et	  fælles	  udgangspunkt	  tilsendte	  vi	  et	  skriftligt	  brev	  via	  mail,	  hvor	  vi	  informerende	  informanterne	  om	  projektets	  overordnede	  formål	  og	  vores	  hensigter	  med	  interviewets	  gang.	  Vi	  lod	  det	  i	  brevet	  være	  op	  til	  informanterne	  selv	  at	  vælge	  stedet,	  hvor	  de	  skulle	  interviewes	  af	  hensyn	  til	  at	  skabe	  de	  mest	  komfortable	  rammer.	  Vi	  understregede	  tilmed	  før	  interviewet,	  at	  det	  var	  deres	  fortællinger,	  der	  var	  i	  centrum,	  hvor	  vi	  ville	  følge	  den	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historie,	  de	  var	  mest	  optaget	  af,	  dog	  med	  udgangspunkt	  i	  vores	  forberedte	  spørgsmål.	  Vi	  fortalte	  desuden,	  at	  interviewet	  ville	  forløbe	  som	  en	  stille	  og	  rolig	  samtale	  mellem	  dem	  og	  os,	  Vi	  indhentede	  såvel	  en	  samtykkeerklæring,	  hvoraf	  informanterne	  fik	  en	  kopi	  (se	  bilag	  1).	  Vi	  har	  gennem	  projektet	  arbejdet	  med	  fuld	  diskretion	  og	  fortrolig	  håndtering	  af	  datamaterialet.	  Informanterne	  er	  tilmed	  blevet	  anonymiseret,	  således	  at	  de	  ikke	  kan	  genkendes	  i	  projektet.	  Vi	  har	  udeladt	  kendetegnende	  oplysninger,	  som	  kunne	  afsløre	  vedkommende	  identitet.	  Dette	  gjorde	  vi	  under	  videre	  overvejelser,	  men	  har	  senere	  reflekteret	  over	  om	  anonymisering	  kunne	  have	  været	  med	  til	  at	  fratage	  informanternes	  stemme	  i	  projektet.	  Vi	  har	  dog	  alligevel	  valgt	  at	  alle	  informanter	  skulle	  anonymiseres,	  da	  vores	  fremstilling	  af	  informanterne	  ikke	  nødvendigvis	  svarer	  overens	  med	  den	  måde,	  de	  selv	  har	  ønsket	  at	  blive	  fremstillet	  på.	  Vi	  vil	  dog	  i	  forlængelse	  heraf	  understrege,	  at	  vi	  har	  forsøgt	  at	  nedskrive	  informanternes	  fortællinger	  så	  loyalt	  som	  muligt.	  Dette	  skal	  forstås	  som,	  at	  vi	  i	  vores	  beskrivelser	  prøvede	  at	  være	  så	  præcise	  så	  muligt.	  Vi	  tillægger	  os	  en	  forståelse	  af,	  at	  det	  ikke	  er	  muligt	  for	  os	  at	  være	  neutrale	  i	  vores	  beskrivelser,	  da	  vi	  ikke	  mener,	  at	  vores	  beskrivelser	  kan	  være	  neutrale,	  fordi	  disse	  altid	  vil	  være	  farvet	  af	  vores	  fortolkninger.	  Når	  man	  foretager	  et	  interview,	  kan	  eventuelle	  forandringer	  i	  informanternes	  selvopfattelse	  forekomme	  (Kvale,	  Brinkmann	  2009).	  Af	  denne	  grund	  har	  vi	  været	  varsomme	  med	  hvilke	  spørgsmål	  vi	  valgte	  at	  stille	  informanterne	  omkring	  det	  meget	  personlige	  emne;	  at	  være	  særligt	  sensitiv.	  Efter	  interviewudførelsen	  fandt	  vi	  os	  i	  et	  etisk	  dilemma.	  En	  informant	  gav	  under	  interviewet	  udtryk	  for,	  at	  hun	  tænker	  meget	  over	  alting,	  hvilket	  er	  meget	  begrænsende	  for	  hende	  i	  hendes	  hverdag.	  Efter	  vi	  havde	  foretaget	  interviewet	  med	  hende	  reflekterede	  vi	  over	  om	  interviewet	  havde	  været	  en	  god	  oplevelse	  for	  hende,	  eller	  om	  det	  havde	  forført	  hende	  til	  at	  fortælle	  en	  masse	  ting,	  hun	  senere	  ville	  tænke	  meget	  over	  og	  måske	  også	  fortryde.	  	  At	  vi	  delte	  oplysningen	  med	  informanterne;	  at	  vi	  i	  projektgruppen	  selv	  har	  gruppemedlemmer,	  der	  selv	  genkender	  dele	  af	  personlighedstrækket	  hos	  dem	  selv,	  tænker	  vi,	  kan	  have	  bidraget	  til	  at	  skabe	  en	  tryghed	  for	  informanterne.	  Det	  kan	  dog	  samtidig	  have	  bidraget	  til	  en	  forførelse	  af	  informanterne,	  hvor	  informanterne	  har	  givet	  nogle	  informationer	  om	  de	  selv,	  de	  ellers	  ikke	  ville	  have	  udleveret	  på	  baggrund	  af	  en	  opstået	  genkendelighedsfølelse	  med	  os	  interviewere.	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  Vi	  ser	  desuden	  et	  etisk	  dilemma	  i	  valget	  af	  de	  informanter,	  som	  deltog	  på	  opfordring	  af	  os	  gennem	  eget	  netværk.	  Vores	  og	  informanternes	  fælles	  kendskab	  til	  den	  bekendte,	  der	  satte	  os	  i	  kontakt	  med	  hinanden,	  kan	  muligvis	  have	  skabt	  en	  ubehagelig	  situation	  for	  informanterne.	  	  Det	  kan	  tænkes,	  at	  informanterne	  efter	  interviewet	  kan	  have	  frygtet	  om	  det	  de	  havde	  sagt	  under	  interviewet	  ville	  blive	  fortalt	  videre	  til	  den	  fælles	  bekendte	  –	  til	  trods	  for	  vores	  løfte	  om	  fortrolig	  håndtering	  af	  datamaterialet.	  	  
2.7	  Validitet	  
	  	  Ud	  fra	  begreberne	  om	  validitet	  opstår	  spørgsmålet	  om	  reproducerbare	  processer	  (Jacobsen	  &	  Jensen	  2012).	  I	  vores	  projekt	  arbejder	  vi	  ud	  fra	  en	  forståelse	  af,	  at	  vores	  resultater	  ikke	  er	  direkte	  overførbare	  til	  andre	  sammenhænge.	  Med	  vores	  videnskabsteoretiske	  ståsted	  mener	  vi,	  at	  den	  viden	  vi	  skaber	  i	  den	  sociale	  interviewkontekst	  er	  subjektiv.	  Vi	  undersøger	  individuelle	  mennesker	  i	  bestemte	  omgivelser	  med	  hver	  deres	  historiske	  og	  kulturelle	  baggrund.	  Vi	  mener,	  at	  mennesker	  altid	  vil	  have	  forskellige	  fortællinger	  og	  livsverdener,	  som	  ikke	  kan	  bruges	  direkte	  i	  andre	  forståelsessammenhænge.	  Vi	  tænker	  dog,	  at	  vores	  projekt	  og	  de	  individuelle	  analyser	  vi	  laver,	  med	  deres	  subjektive	  indhold,	  vil	  kunne	  inspirere	  til	  nye	  forståelser	  af	  mennesker,	  der	  repræsenterer	  en	  anderledeshed.	  Nedenstående	  giver	  et	  indblik	  i	  elementer,	  som	  vi	  tænker	  har	  påvirket	  projektet.	  Disse	  har	  været	  med	  til	  at	  forhøje	  eller	  mindske	  validiteten.	  	  
• I	  forbindelse	  med	  vores	  undersøgelse	  havde	  vi	  nogle	  forforståelser	  og	  antagelser,	  som	  vi	  fik	  bekræftet	  gennem	  vores	  informanters	  fortællinger.	  Vi	  opnåede	  dog	  også	  nye	  perspektiver,	  som	  vi	  ikke	  havde	  forventet.	  	  Vi	  har	  inddraget	  den	  nyopnåede	  og	  overraskende	  viden	  i	  projektet	  og	  har	  dermed	  ikke	  kun	  valgt	  at	  arbejde	  med	  den	  viden,	  som	  bekræftede	  vores	  forforståelser.	  Dette	  mener	  vi	  har	  forhøjet	  validiteten	  i	  vores	  projekt.	  	  	  
• Vi	  har	  generelt	  i	  vores	  projekt	  forsøgt	  at	  forholde	  os	  refleksivt,	  og	  desuden	  har	  vi	  udarbejdet	  detaljerede	  beskrivelser	  af	  vores	  videnskabsteoretiske	  tilgang	  og	  metodevalg	  samt	  brugen	  af	  dette.	  Dette	  har	  vi	  gjort	  af	  hensyn	  til	  at	  gøre	  vores	  metodiske	  tilgang	  gennemsigtig,	  således	  at	  læseren	  selv	  får	  mulighed	  for	  at	  vurdere	  vores	  resultaters	  pålidelighed.	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• Vi	  har	  forsøgt	  bedst	  muligt	  at	  skabe	  en	  loyal	  fremstilling	  af	  informanternes	  fortællinger	  i	  dette	  projekt.	  	  
• I	  forbindelse	  med	  analysen	  af	  vores	  indsamlede	  data,	  har	  alle	  fire	  gruppemedlemmer	  deltaget.	  Hvis	  der	  i	  gennemgangen	  heraf	  opstod	  uenighed	  imellem	  gruppemedlemmerne,	  blev	  materialet	  gennemlæst	  og	  diskuteret	  indtil	  en	  enighed	  blev	  opnået.	  Dette	  har	  gjort	  at	  materialet	  er	  blevet	  grundigt	  gennemarbejdet.	  
• Vi	  var	  velforberedte	  da	  interviewet	  skulle	  afholdes	  og	  havde	  tilmed	  tillært	  os	  stort	  kendskab	  til	  fænomenet	  særligt	  sensitiv.	  Dette	  mener	  vi	  kan	  have	  højnet	  validiteten,	  da	  det	  kan	  have	  inspireret	  informanterne	  til	  at	  uddybe	  deres	  fortællinger.	  Vi	  er	  dog	  opmærksomme	  på,	  at	  dette	  samtidig	  kan	  have	  været	  farvet	  af	  vores	  erhvervede	  viden.	  
• Vores	  informantgruppe	  er	  homogen,	  idet	  de	  alle	  har	  samme	  køn,	  er	  jævnaldrende	  og	  desuden	  kommer	  fra	  nogenlunde	  samme	  sociale	  klasse.	  Dette	  kan	  have	  været	  med	  til	  at	  give	  os	  et	  mindre	  nuanceret	  helhedsindtryk.	  Vi	  kan	  derfor	  ikke	  generalisere	  vores	  informanters	  fortællinger	  til,	  at	  være	  gældende	  for	  alle	  mennesker	  der	  identificerer	  sig	  	  med	  personlighedstrækket.	  Dette	  mener	  vi	  dog	  heller	  ikke	  kunne	  være	  gældende,	  hvis	  vi	  havde	  haft	  en	  mere	  heterogen	  gruppe,	  idet	  mennesker	  altid	  vil	  være	  forskellige.	  	  
• Vi	  mener	  ikke,	  at	  vi	  i	  vores	  projekt	  har	  tolket	  os	  frem	  til	  et	  endegyldigt	  svar.	  Vi	  forholder	  os	  selvkritisk	  til	  resultaterne,	  og	  er	  dermed	  åbne	  for,	  at	  der	  findes	  andre	  tolkninger	  af	  samme	  emne.	  Det	  har	  dog	  været	  en	  fordel,	  og	  har	  tilmed	  skabt	  stor	  diversitet	  i	  projektet,	  at	  vi	  har	  været	  fire	  studerende	  med	  hver	  vores	  baggrund	  og	  forståelsesramme.	  	  
• At	  vi	  ikke	  har	  benyttet	  metodetriangulering,	  men	  kun	  har	  forholdt	  os	  til	  interviewmetoden,	  kan	  foranledige	  et	  mindre	  fyldestgørende	  svar	  på	  vores	  undersøgte	  problemformulering.	  	  
• Vi	  har	  transskriberet	  de	  fire	  interviews	  individuelt	  i	  gruppen,	  hvilket	  kan	  have	  forårsaget	  tab	  af	  data.	  	  
• Vi	  ønskede	  et	  åbent	  interview	  med	  plads	  til	  den	  fortælling	  informanten	  var	  mest	  optaget	  af.	  Vores	  intension	  var,	  at	  de	  planlagte	  spørgsmål	  skulle	  være	  mindre	  styrende	  for	  interviewets	  gang,	  men	  vi	  er	  opmærksomme	  på,	  at	  de	  kan	  have	  ledt	  informanterne	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til	  i	  højere	  grad	  at	  tale	  ud	  fra	  det	  vi	  spurgte	  til.	  Vi	  er	  derfor	  klar	  over,	  at	  dette	  kan	  have	  begrænset	  deres	  spontanitet,	  hvilket	  kan	  have	  mindsket	  validiteten	  i	  vores	  projekt.	  	  
• To	  af	  vores	  informanter	  deltog	  igennem	  gruppemedlemmers	  netværk,	  hvorfor	  vi	  i	  gruppen	  har	  delt	  fælles	  bekendte	  med	  informanterne.	  Der	  kan	  her	  være	  tale	  om	  et	  etisk	  dilemma,	  som	  kan	  have	  mindsket	  informanternes	  åbenhed	  over	  for	  os	  og	  dermed	  også	  mindsket	  validiteten.	  
• Interaktionen	  har	  påvirket	  interviewets	  forløb	  og	  det	  efterfølgende	  erhvervede	  materiale.	  Vi	  er	  her	  opmærksomme	  på,	  at	  vi	  ikke	  er	  øvede	  interviewere,	  hvilket	  kan	  have	  været	  med	  til	  at	  mindske	  validiteten.	  	  
• Vi	  har	  anvendt	  et	  matrix	  	  i	  forbindelse	  med	  vores	  analyse,	  hvor	  de	  pointer,	  vi	  har	  fundet	  centrale,	  er	  sammenflettet	  i	  forhold	  til	  ligheder	  og	  forskelligheder	  blandt	  informanterne.	  Dette	  har	  vi	  gjort	  for	  at	  give	  et	  overblik	  for	  læseren,	  inden	  analyserne	  begynder.	  At	  vi	  gør	  dette	  strider	  imod	  vores	  ønske	  om	  at	  lade	  informanternes	  fortællinger	  tale	  for	  sig	  selv.	  I	  stedet	  kasseinddeler	  vi	  dem	  i	  et	  skema,	  hvor	  vi	  simplificerer	  de	  forskelligheder	  og	  nuancer,	  som	  kommer	  frem	  i	  vores	  analyse.	  	  
• Informanternes	  deltagelse	  beror	  på	  både	  selvhenvendelse	  igennem	  vores	  opslag	  på	  diverse	  internetsider	  og	  desuden	  på	  vores	  opfordring	  via	  vores	  netværk.	  Deres	  motivation	  kan	  på	  baggrund	  heraf	  være	  forskellig,	  hvilket	  kan	  påvirke	  validiteten.	  	  
• Vi	  er	  opmærksomme	  på,	  at	  vores	  beslutning	  om	  at	  være	  to	  interviewere	  i	  feltet	  både	  kan	  have	  højnet	  validiteten	  i	  form	  af	  flere	  perspektiver	  i	  interaktionen,	  og	  det	  kan	  desuden	  have	  mindsket	  validiteten,	  idet	  informanten	  kan	  have	  oplevet	  sig	  intimideret	  af,	  at	  der	  var	  mere	  end	  en	  interviewer	  tilstede.	  
• Vi	  er	  opmærksomme	  på,	  at	  forskellige	  faktorer	  kan	  have	  spillet	  ind	  den	  dag,	  vi	  afviklede	  vores	  interviews.	  Både	  gruppemedlemmer	  og	  informanter	  kan	  have	  være	  påvirket	  af	  omstændigheder	  på	  den	  pågældende	  dag,	  som	  kan	  have	  højnet	  eller	  mindsket	  validiteten.	  
• Som	  tidligere	  nævnt	  har	  flere	  af	  gruppens	  medlemmer	  kunne	  identificere	  sig	  med	  personlighedstrækket.	  Interaktionen	  mellem	  disse	  gruppemedlemmer	  og	  informanterne	  kan	  være	  med	  til	  at	  mindske	  validiteten,	  da	  vi	  ser,	  at	  gruppemedlemmerne	  har	  indgået	  på	  samme	  niveau	  med	  informanten	  omkring	  det	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talte	  og	  på	  den	  måde	  ikke	  har	  kunne	  forholde	  sig	  distanceret.	  Det	  kan	  dog	  også	  være	  med	  til	  at	  højne	  validiteten,	  at	  gruppemedlemmer	  har	  haft	  mulighed	  for	  at	  komme	  ekstra	  tæt	  på	  feltet	  og	  informanterne	  og	  at	  de	  dermed	  kan	  have	  skabt	  en	  tryghed	  sammen,	  som	  kan	  have	  åbnet	  op	  for	  informanternes	  fortællinger.	  
3.	  Teori	  afsnit	  
I	  dette	  afsnit	  præsenteres	  centrale	  begreber,	  som	  vi	  inddrager	  i	  vores	  analyse.	  Vi	  vil	  desuden	  forklare,	  hvordan	  vi	  forholder	  os	  til	  disse	  centrale	  begreber	  og	  hvorledes	  de	  anvendes	  i	  analysen.	  Vi	  finder	  det	  relevant	  at	  gennemgå	  teorierne	  kort	  for,	  at	  vise	  hvordan	  vi,	  i	  vores	  gruppe,	  har	  forstået	  dem,	  da	  teorier	  kan	  læses	  forskelligt,	  alt	  afhængig	  af	  hvem	  der	  læser.	  	  
3.1	  Identitetsteori,	  Richard	  Jenkins	  
	  
Identitet	  	  Identitet	  er	  et	  begreb,	  som	  er	  opstået	  indenfor	  det	  21.	  Århundrede,	  og	  er	  blevet	  en	  etablereret	  del	  af	  sociologien.	  I	  Richard	  Jenkins’	  optik	  må	  identitet	  ikke	  forveksles	  med	  noget	  der	  ”er”	  eller	  en	  ting.	  Identitet	  er	  i	  stedet	  noget	  som	  kontinuerligt	  skabes	  i	  samhandling	  mellem	  mennesker.	  Identitet	  henviser	  til	  identifikation,	  som	  er	  et	  spil	  om	  gensidig	  genkendelse,	  der	  opstår	  på	  baggrund	  af	  samspillet	  mellem	  forskellighed	  og	  lighed.	  Identitet	  er	  vores	  forståelse	  af,	  hvem	  vi	  er	  og	  hvem	  andre	  mennesker	  er.	  Den	  henviser	  også	  til	  andre	  menneskers	  forståelse	  af	  hvem	  de	  selv	  er	  og	  andre	  er.	  Identitet	  er	  hermed	  ikke	  givet	  på	  forhånd,	  den	  er	  et	  produkt	  af	  enighed	  og	  uenighed	  og	  står	  altid	  til	  forhandling	  (Jenkins	  2012).	  I	  analysen	  trækkes	  der	  på	  Jenkins’	  identitetsbegreb.	  Vi	  forsøger	  at	  forstå,	  hvilke	  individuelle-­‐	  og	  kollektive	  identiteter	  der	  konstitueres	  i	  informantenes	  fortællinger.	  I	  denne	  forbindelse	  ser	  vi	  på,	  hvordan	  informanterne	  skaber	  genkendelse	  og	  afgrænsning	  i	  forhold	  til	  andre	  mennesker/grupper	  med	  henblik	  på	  at	  skabe	  en	  identitetsforståelse	  af,	  hvem	  de	  er.	  Hertil	  ser	  vi	  på,	  hvilket	  billede	  de	  i	  interviewet	  forhandler	  frem,	  om	  at	  være	  en	  særligt	  sensitiv	  person.	  Vi	  bruger	  begreberne	  identitetssøgen,	  identitetsforståelse	  og	  identitetsforhandling	  i	  vores	  projekt.	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3.2	  Rolleteori,	  Erving	  Goffman	  
	  
Ansigt-­til-­ansigt	  interaktion:	  Optræden,	  rolle,	  publikum,	  facade,	  idealisering,	  tabe	  
ansigt	  Erving	  Goffmans	  rolleteori	  er	  en	  teatermetaforisk	  teori	  om	  den	  ansigt-­‐til-­‐ansigt	  interaktion,	  der	  forekommer,	  når	  mennesker	  mødes	  i	  samhandling	  med	  hinanden.	  I	  interaktionen	  fremfører	  mennesker	  optrædener	  for	  hinanden.	  En	  optræden	  er	  et	  begreb,	  som	  Goffman	  bruger	  til	  at	  beskrive	  den	  virksomhed	  en	  person	  udfolder	  i	  en	  bestemt	  situation,	  og	  som	  påvirker	  de	  andre	  iagttagende	  i	  situationen	  –	  også	  kaldet	  publikum.	  	  Den	  optrædende	  påtager	  sig	  en	  rolle,	  som	  udføres	  overfor	  publikum.	  Som	  en	  del	  af	  denne	  rolle	  tager	  den	  optrædende	  forskellige	  facader	  (udtryksmidler)	  i	  brug	  med	  henblik	  på	  at	  definere	  situationen	  for	  dem,	  som	  iagttager	  optrædenen.	  Den	  optrædende	  har	  en	  tilbøjelighed	  til	  at	  give	  publikum	  et	  idealiseret	  indtryk	  af	  sig	  selv,	  der	  svarer	  til	  samfundet	  gængse	  værdier	  og	  normer.	  Handlinger,	  som	  ikke	  svarer	  overens	  med	  samfundets	  normer,	  gemmes	  væk	  eller	  skjules.	  Opstår	  der	  forstyrrelser	  i	  optrædenen,	  kan	  de	  deltagende	  blive	  pinligt	  berørte	  og	  nervøse,	  hvilket	  kan	  lede	  til,	  at	  de	  deltagende	  kan	  tabe	  ansigt	  i	  interaktionen	  (Goffman	  1992).	  I	  analysen	  bruger	  vi	  Goffmans	  begreber	  om	  ansigt-­‐til-­‐ansigt	  interaktion	  til	  at	  forsøge	  at	  begribe,	  hvad	  det	  er,	  der	  sker	  i	  de	  relationelle	  sammenhænge,	  informanterne	  taler	  frem	  i	  deres	  fortællinger.	  Vi	  ser	  på,	  hvordan	  de	  påtager	  sig	  nogle	  facader	  samt	  forsøger	  at	  skabe	  nogle	  idealiserede	  indtryk,	  som	  bidrager	  til	  at	  opretholde	  den	  orden,	  der	  finder	  sted	  i	  de	  forskellige	  kontekster,	  de	  befinder	  sig	  i.	  	  
	  
Frontstage	  /	  backstage	  /	  kulisser	  Goffman	  skelner	  mellem	  to	  områder,	  hvor	  mennesker	  befinder	  sig:	  Frontstage	  og	  backstage.	  Frontstage	  er	  kulisseområdet,	  hvor	  den	  optrædende	  står	  til	  skue	  for	  publikum	  og	  forsøger	  at	  give	  et	  indtryk	  af,	  at	  hans	  virksomhed	  lever	  op	  til	  samfundet	  normer.	  Backstage	  er	  området	  bag	  kulisserne,	  hvor	  den	  optrædende	  kan	  fralægge	  sig	  den	  facade	  og	  rolle,	  som	  udføres	  for	  publikum	  på	  frontstage.	  Omgangstonen	  på	  backstage	  er	  mere	  uformel	  og	  er	  præget	  af	  gensidig	  familiaritet	  (Goffman	  1992).	  	  I	  analysen	  bruges	  begreberne	  backstage	  og	  frontstage	  med	  henblik	  på	  at	  vise,	  hvorledes	  informanterne	  forhandler	  sig	  selv	  frem	  i	  forhold	  til	  forskellige	  arenaer.	  Vi	  forsøger	  at	  fremanalysere,	  hvordan	  de	  i	  nogle	  sammenhænge	  optræder	  på	  frontstage	  og	  i	  andre	  sammenhænge	  på	  backstage.	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3.3	  Afvigelsesteori,	  Erving	  Goffman	  	  
Stigma	  Erving	  Goffmans	  afvigelsessociologi	  bygger	  på	  den	  sociale	  konstruktion	  af	  normalitet	  og	  afvigelse.	  Oplevelsen	  af	  at	  være	  anderledes	  eller	  afvigende	  betegner	  Goffman	  som	  et	  stigma.	  Afvigelsen	  er	  ikke	  et	  iboende	  karaktertræk	  hos	  de	  stigmatiserede	  mennesker,	  men	  er	  socialt	  konstrueret.	  Et	  centralt	  tema	  i	  teorien	  er	  de	  stigmatiseredes	  selvopfattelser.	  De	  forsøger	  at	  tilpasse	  sig,	  men	  har	  svært	  ved	  at	  følge	  med.	  I	  forlængelse	  heraf	  får	  de	  en	  forståelse	  af	  sig	  selv	  som	  afvigende.	  De	  stigmatiserede	  personer	  ekskluderes	  en	  række	  udfoldelsesmuligheder,	  som	  tilkommer	  normale	  mennesker	  i	  samfundet	  idet	  de	  kategoriseres	  og	  diskrimineres.	  I	  forlængelse	  heraf	  beskrives	  de	  normale,	  som	  personer	  der	  ikke	  er	  bærere	  af	  et	  stigma.	  Goffman	  beskriver	  tre	  slags	  stigma,	  hvor	  den	  karaktermæssige	  fejl	  er	  det	  relevante	  i	  vores	  projekt	  (Goffman	  2009).	  Informanters	  fortællinger	  om	  at	  være	  anderledes	  og	  forkerte	  har	  gjort	  stigmabegrebet	  relevant	  for	  os	  at	  benytte	  i	  vores	  projekt.	  Begrebet	  bruges	  i	  forhold	  til	  informanternes	  oplevelse	  af,	  hvordan	  de	  er	  blevet	  kategoriseret	  eller	  stigmatiseret	  af	  deres	  arbejdsliv	  og	  øvrige	  relationer.	  Vi	  har	  dog	  i	  nogle	  tilfælde	  fundet	  begrebet	  utilstrækkeligt	  i	  analysen,	  da	  anderledeshed,	  af	  nogle	  informanter,	  bliver	  forhandlet	  frem	  som	  værende	  positivt.	  I	  Goffmans	  optik	  forstås	  stigma	  alene	  som	  bærende	  negative	  aspekter	  med	  sig.	  Endvidere	  vovede	  vi	  at	  omdefinere	  begrebet	  til	  selvstigmatisering,	  som	  skal	  forstås	  således	  at	  man	  ikke	  er	  blevet	  stigmatiseret	  af	  andre,	  men	  selv	  har	  valgt	  at	  stigmatisere	  sig.	  	  	  	  
	  
Informationskontrol,	  at	  passere	  og	  sløring	  
Informationskontrol	  spiller	  en	  vigtig	  rolle	  i	  relationen	  mellem	  stigmatiserede	  mennesker	  og	  såkaldte	  normale	  mennesker.	  Den	  stigmatiserede	  kan	  ønske,	  og	  være	  i	  stand	  til,	  at	  skjule	  informationen	  om	  sig	  selv,	  hvilket	  kan	  gøre	  relationerne	  belastende.	  I	  forlængelse	  heraf	  vil	  personer	  med	  et	  stigma	  forsøge	  at	  passere,	  idet	  de	  på	  den	  måde	  kan	  betragtes	  som	  ’normale’.	  Når	  stigmaet	  ikke	  kan	  iagttages	  af	  andre	  og	  kun	  kendes	  af	  den	  der	  har	  det,	  går	  det	  under	  betegnelsen	  at	  ”passere”.	  Den	  stigmatiserede	  kan	  også	  bestræbe	  sig	  på,	  at	  begrænse	  de	  udtryk	  der	  er	  tilknyttet	  hans/hendes	  stigma,	  hvilket	  Goffman	  betegner	  sløring	  (Goffman	  2009).	  I	  analysen	  bruges	  Goffmans	  begreber	  informationskontrol,	  at	  passere	  og	  sløring,	  når	  informanterne	  skaber	  fortællinger	  om	  stigmatisering.	  De	  forhandler	  fortællinger	  frem	  i	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forsøget	  på	  at	  tilbageholde	  deres	  anderledeshed	  og	  den	  opfattede	  forkerthed	  fra	  deres	  omgivelser.	  	  	  
	  
Ind-­gruppen/ud-­gruppen	  
Ind-­gruppen	  karakteriseres	  som	  den	  stigmatiseredes	  virkelige	  gruppe,	  hvori	  mennesker,	  der	  lider	  af	  samme	  stigma,	  befinder	  sig.	  I	  ind-­‐gruppen	  møder	  den	  stigmatiserede	  person	  større	  accept.	  Ud-­‐gruppen	  karakteriseres	  som	  den	  ”normale”	  gruppe,	  hvilken	  den	  stigmatiserede	  person,	  ikke	  er	  en	  del	  af.	  	  Den	  stigmatiserede	  gruppe	  indgår	  hele	  tiden	  i	  relation	  til	  den	  normale	  gruppe	  (Goffman	  2009).	  I	  analysen	  bruges	  begrebet	  ind-­‐gruppen	  til	  at	  forstå,	  når	  informanterne	  forhandler	  sig	  selv	  frem	  i	  relation	  til	  andre	  med	  en	  lignende	  anderledeshed	  -­‐	  den	  særlige	  sensitivitet.	  Endvidere	  forstås	  vores	  informanters	  relation	  til	  de	  ”normale”	  ud	  fra	  Goffmans	  begreb	  om	  ud-­‐gruppen,	  som	  dog	  ikke	  bruges	  direkte.	  	  	  
3.4	  Anerkendelsesteori,	  Axel	  Honneth	  
	  
Anerkendelse:	  Den	  private	  sfære,	  den	  retslige	  sfære	  og	  den	  solidariske	  sfære	  Axel	  Honneths	  anerkendelsesteori	  omhandler	  menneskets	  behov	  for	  anerkendelse.	  Honneth	  mener	  i	  den	  forbindelse	  ikke,	  at	  individer	  kan	  udvikle	  en	  personlig	  identitet	  uden	  anerkendelse.	  Honneth	  teori	  er	  uddifferentieret	  i	  tre	  anerkendelsessfære:	  den	  private	  sfære,	  
den	  retslige	  sfære	  og	  den	  solidariske	  sfære.	  Han	  mener,	  at	  mennesker	  må	  erfare	  anerkendelse	  i	  alle	  tre	  sfærer,	  for	  at	  blive	  fuldt	  individueret.	  Anerkendelse	  i	  de	  tre	  sfærer	  udløser	  henholdsvis	  selvtillid,	  selvagtelse	  og	  selværdsættelse	  –	  altså	  tre	  former	  for	  forhold	  til	  sig	  selv	  (Honneth	  2003).	  Hvis	  mennesket	  bliver	  nægtet	  anerkendelse	  i	  en	  eller	  flere	  af	  de	  tre	  sfærer,	  kan	  der	  være	  tale	  om	  en	  krænkelse,	  som	  kan	  skade	  menneskets	  forhold	  til	  sig	  selv.	  I	  analysen	  bruger	  vi	  Honneths	  begreber	  om	  anerkendelse	  til	  at	  forsøge	  at	  begribe,	  om	  informanterne	  oplever	  sig	  rummet	  og	  anerkendt	  i	  de	  relationer	  de	  indgår	  i	  deres	  hverdagsliv.	  
3.5	  Forholdet	  mellem	  teorier	  
Goffman	  kan	  med	  sine	  studier	  af	  samhandling	  i	  hverdagslivet	  karakteriseres	  som	  symbolsk	  interaktionisk	  (Andersen,	  Ellegaard	  et.	  al	  2007).	  Jenkins	  er	  med	  sin	  identitetsteori	  ligeledes	  inspireret	  af	  den	  symbolske	  interaktionisme.	  Han	  trækker	  på	  studier	  foretaget	  af	  Goffman	  og	  interaktionist	  George	  Herbert	  Mead.	  Jenkins	  retter	  dog	  en	  række	  kritikpunkter	  af	  Goffman,	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hvor	  han	  blandt	  andet	  beskriver,	  at	  Goffman	  ikke	  når	  frem	  til	  en	  systematisk	  teoribygning,	  men	  alene	  forbliver	  på	  det	  deskriptive	  plan	  (Jenkins	  2012).	  Vi	  ser	  i	  forlængelse	  heraf,	  at	  Jenkins	  giver	  en	  mere	  metateoretisk	  bearbejdning	  af	  begrebet	  identitet,	  mens	  Goffman	  studier	  er	  mere	  mikroanalytiske	  bearbejdninger	  af	  ansigt-­‐til-­‐ansigt	  interaktionen	  i	  hverdagslivet.	  Dette	  har	  også	  gjort,	  at	  vi	  har	  fundet	  Goffmans	  begreber	  lettere	  at	  anvende	  direkte	  analytisk	  dog	  med	  få	  ændringer.	  Jenkins’	  identitetsbegreb	  har	  vi	  i	  stedet	  ”blødet”	  mere	  op	  og	  omformuleret	  til,	  hvorledes	  vores	  informanter	  gennem	  forhandling	  af	  lighed	  og	  forskelle	  til	  andre	  mennesker,	  skaber	  en	  identitetsfortælling	  om,	  hvem	  de	  selv	  er.	  	  Både	  Goffman	  og	  Honneth	  opererer	  begge	  med	  krænkelser	  af	  mennesker	  i	  hverdagslivet.	  Goffmans	  studier	  er,	  som	  nævnt	  ovenfor,	  mere	  analytisk	  definerede,	  mens	  Honneth	  har	  skabt	  en	  metateori	  om	  krænkelser.	  Vi	  har	  medtaget	  Honneth	  i	  vores	  projekt,	  fordi	  hans	  anerkendelsesbegreb	  er	  brugbart	  til	  at	  åbne	  op	  for	  informanternes	  fortællinger	  om	  at	  føle	  sig	  rummet	  i	  samfundet,	  hvilket	  er	  et	  centralt	  spørgsmål	  i	  vores	  problemformulering.	  I	  denne	  forbindelse	  har	  vi	  kunne	  benytte	  Honneths	  tre	  sfærer	  til	  at	  forstå	  de	  kontekstuelle	  sammenhænge,	  hvor	  informanterne	  giver	  beskrivelser	  af	  enten	  at	  have	  oplevet	  sig	  rummet/anerkendt	  eller	  krænket.	  	  Goffman	  og	  Jenkins	  har	  et	  anderledes	  videnskabsteoretisk	  udgangspunkt	  end	  Honneth.	  Hvor	  Goffman	  og	  Jenkins	  opererer	  inden	  for	  den	  symbolske	  interaktionisme,	  opererer	  Honneth	  inden	  for	  en	  mere	  kritisk	  teoretisk	  tradition.	  I	  dette	  projekt	  har	  vores	  projektilgang	  primært	  været	  inspireret	  og	  præget	  af	  den	  symbolske	  interaktionisme.	  Kritisk	  teoris	  kritiske	  perspektiv	  på	  undertrykkende	  samfundsforhold	  kan	  dog	  siges	  at	  have	  inspireret	  vores	  indledning,	  men	  er	  derudover	  ikke	  repræsenteret	  i	  projektet.	  	  Vi	  har	  i	  dette	  projekt	  ikke	  haft	  en	  kritisk	  teoretisk	  realistisk	  ontologi	  om	  at	  udpege	  og	  kritisere	  undertrykkende	  tilstande	  i	  samfundet	  med	  henblik	  på	  at	  forandre	  dem	  til	  noget	  mere	  rigtigt.	  I	  stedet	  har	  vi	  haft	  en	  ambition	  om	  at	  se,	  hvordan	  forskellige	  mennesker	  skaber	  forskellige	  fortællinger	  i	  en	  interviewkontekst,	  med	  de	  forskellige	  kulturelle	  og	  sociale	  baggrundsmæssige	  forhold	  de	  har	  med	  sig,	  samt	  de	  samfundsmæssige	  forhold	  de	  lever	  under	  (Nygaard	  2007).	  
	   34	  
	  
4.	  Analyse	  
I	  dette	  afsnit	  gives	  der	  en	  kort	  præsentation	  af	  vores	  informanter.	  Derefter	  er	  de	  emner,	  vi	  har	  fundet	  centrale	  i	  analysen,	  opstillet	  i	  et	  matrixskema,	  inddelt	  efter	  ligheder	  samt	  forskelligheder	  blandt	  informanterne.	  Dette	  er	  gjort	  med	  henblik	  på	  at	  give	  læseren	  et	  overblik,	  før	  analysen	  begynder.	  Efter	  kodningsskemaet	  kommer	  de	  fire	  separate	  analyser	  i	  rækkefølgen;	  Jane,	  Sigrid,	  Karen	  og	  Marianne.	  
4.1	  Introduktion	  til	  informanter	  og	  matrix	  
	  Vores	  informanter	  består	  af	  fire	  kvinder,	  som	  alle	  aldersmæssigt	  er	  i	  slut	  40’erne	  start	  50’erne.	  I	  den	  første	  analyse	  introduceres	  Jane,	  som	  til	  daglig	  deler	  et	  firma	  med	  sin	  mand	  samtidig	  med	  at	  hun	  studerer	  journalistik.	  Jane	  er	  bosat	  i	  Jylland	  og	  er	  den	  eneste	  af	  informanterne,	  der	  bor	  udenfor	  Sjælland.	  I	  anden	  analyse	  introduceres	  Sigrid,	  som	  har	  forskellige	  uddannelser	  bag	  sig	  og	  på	  nuværende	  tidspunkt	  er	  i	  gang	  med	  en	  masteruddannelse	  på	  Danmarks	  Pædagogiske	  Universitet.	  I	  den	  tredje	  analyse	  introduceres	  Karen	  som	  er	  uddannet	  socialpædagog	  og	  tilmed	  har	  gennemført	  en	  bacheloruddannelse.	  Karen	  er	  på	  nuværende	  tidspunkt	  arbejdsledig,	  da	  hun	  på	  grund	  af	  sit	  personlighedstræk	  ikke	  kan	  være	  på	  arbejdsmarkedet.	  Den	  fjerde	  og	  sidste	  analyse	  introducerer	  Marianne	  som	  er	  uddannet	  folkelærer.	  Marianne	  er	  sygemeldt	  med	  stress,	  men	  vender	  snart	  tilbage	  til	  sit	  arbejde.	  Vi	  finder	  vores	  møde	  med	  informanterne	  interessant,	  da	  det	  er	  dem,	  der	  har	  valgt	  lokaliteten	  for	  interviewets	  afholdelse.	  Ud	  fra	  Goffmans	  rolleteori	  kan	  man	  sige,	  at	  det	  er	  informanterne,	  der	  har	  bestemt	  stedet,	  som	  dermed	  danner	  kulisserne	  for	  mødet	  (Goffman	  1992).	  	  I	  følgende	  skema	  har	  vi	  samlet	  de	  overordnede	  ligheder	  og	  forskelle	  mellem	  informanterne.	  Dette	  har	  vi	  gjort	  med	  henblik	  på	  at	  give	  læseren	  et	  overblik	  over	  analyserne,	  inden	  de	  begynder.	  Efter	  skemaet	  begynder	  analyserne,	  hvor	  skemaets	  indhold	  udfolder	  sig	  mere	  nuanceret.	  At	  udarbejde	  et	  skema	  har	  været	  svært,	  da	  vi	  finder	  de	  forskellige	  informanters	  fortællinger	  særprægede	  og	  unikke	  på	  hver	  sin	  måde.	  Vores	  ønske	  om	  at	  informanternes	  	  fortællinger	  skulle	  stå	  for	  sig	  selv,	  har	  gjort	  det	  svært	  for	  os	  at	  samle	  det	  i	  et	  skema.	  Vi	  har	  dog	  af	  læsevenlige	  årsager	  valgt	  at	  fremvise	  skemaet,	  da	  vi	  har	  fundet	  det	  relevant.	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   Ligheder:	  
	  
Forskelle:	  
Opdagelse	  af	  	  
personlighedstrækket	   Alle	  informanter	  giver	  udtryk	  for	  tidligere	  at	  have	  følt	  sig	  anderledes.	  	  Ved	  opdagelsen	  af	  personlighedstrækket	  giver	  Jane,	  Sigrid	  og	  Marianne	  udtryk	  for	  ikke	  længere	  at	  være	  forkerte.	  De	  får	  med	  særligt	  sensitiv	  fænomenet	  en	  mere	  legitim	  og	  social	  identitet.	  
Karen	  giver	  udtryk	  for,	  at	  det	  er	  rart	  at	  kunne	  definere	  sig	  som	  særligt	  sensitiv.	  Hun	  skaber	  dog	  stadig	  en	  fortælling	  af	  at	  føle	  sig	  forkert.	  	  
Medfødt	  eller	  
miljøbetinget	   Jane,	  Marianne	  og	  Karen	  beskriver	  alle,	  hvordan	  	  personlighedstrækket	  er	  medfødt.	  	  	  Jane	  er	  den	  eneste,	  der	  klart	  melder	  ud,	  at	  det	  er	  medfødt.	  Hos	  Marianne	  og	  Karen	  kan	  man	  fornemme	  ambivalente	  fortællinger,	  hvor	  miljøet	  også	  spiller	  ind.	  
Karens	  ambivalente	  fortælling	  er	  dog	  meget	  fremtrædende	  i	  forhold	  til	  om	  personlighedstrækket	  er	  miljøbetinget.	  	  	  	  Sigrid	  er	  den	  eneste	  informant,	  der	  klart	  giver	  udtryk	  for,	  at	  hun	  tænker,	  at	  hun	  har	  udviklet	  personlighedstrækket	  på	  baggrund	  af	  miljøet.	  	  
Begrebsliggørelse	   Alle	  informanter	  giver	  udtryk	  for,	  at	  der	  er	  noget	  positivt	  og	  negativt	  ved	  at	  besidde	  personlighedstrækket.	  	  	  	  	  
Sigrid	  er	  den	  informant,	  der	  primært	  giver	  udtryk	  for,	  at	  personlighedstrækket	  er	  positivt.	  	  	  Karen	  er	  den	  informant,	  som	  primært	  giver	  udtryk	  for,	  at	  personlighedstrækket	  er	  begrænsende.	  	  Jane	  og	  Marianne	  har	  nogle	  mere	  ambivalente	  fremstillinger	  af	  personlighedstrækket.	  
Arbejdsliv	   Marianne	  og	  Karen	  giver	  udtryk	  for,	  at	  det	  kan	  være	  svært	  at	  være	  særligt	  sensitiv	  i	  arbejdslivet.	  De	  er	  begge	  gået	  ned	  med	  stress.	   Sigrid	  er	  en	  karrierekvinde,	  der	  ser	  personlighedstrækket	  som	  positivt	  og	  givende	  i	  arbejdslivet.	  	  Jane	  beskriver,	  at	  hun	  bruger	  sit	  personlighedstræk	  i	  sit	  og	  mandens	  firma	  men	  beskriver,	  hvordan	  det	  generelle	  arbejdsliv	  ikke	  værdsætter	  mennesker	  med	  særlig	  sensitivitet	  nok.	  	  
Relationer	  (mødet	  med	  
andre)	   Karen	  og	  Jane	  finder	  det	  problematisk	  at	  indgå	  i	  relationer	  til	  andre	  mennesker	  på	  hver	  deres	  måde.	  	   Sigrid	  skaber	  en	  fortælling	  af	  godt	  at	  kunne	  indgå	  i	  relationer	  med	  andre	  mennesker,	  men	  sætter	  mere	  pris	  på	  intime	  møder	  med	  veninder.	  	  Marianne	  skaber	  tilmed	  en	  fortælling	  om	  godt	  at	  kunne	  indgå	  i	  sammenhænge	  med	  andre	  mennesker.	  
Mangel	  på	  forskning	   Jane	  og	  Marianne	  beskriver	  et	  fælles	  ønske	  om	  ny	  videnskabelig	  viden	  om	  særlig	  sensitivitet.	   Sigrid	  ønsker	  mere	  viden,	  da	  hun	  er	  spændt	  på,	  hvordan	  det	  fremover	  vil	  blive	  brugt	  i	  politiske	  og	  arbejdsmæssige	  sammenhænge.	  	  Karen	  nævner	  ingenting	  om	  forskning.	  
Diagnose	   Jane	  og	  Marianne	  giver	  eksplicit	  udtryk	  for,	  at	  særlig	  sensitivitet	  ikke	  er	  en	  diagnose.	  	  	   Jane	  mener	  dog,	  at	  det	  bliver	  forvekslet	  i	  offentligheden	  som	  værende	  en	  diagnose.	  	  	  Marianne	  kommer	  selv	  til	  at	  bruge	  diagnosebegrebet,	  men	  tager	  kort	  efter	  afstand	  til	  det.	  	  	  Karen	  fortæller	  om,	  hvordan	  læger	  gerne	  vil	  give	  hende	  en	  diagnose,	  hvilken	  hun	  ikke	  vil	  have.	  	  	  Sigrid	  kommer	  slet	  ikke	  ind	  på	  diagnose-­‐begrebet	  	  
Opsøgen	  af	  
personlighedstrækket	  
Jane,	  Marianne	  og	  Sigrid	  er	  alle,	  på	  deres	  forskellige	  måde,	  opsøgende	  i	  forhold	  til	  deres	  personlighedstræk.	   Karen	  giver	  udtryk	  for	  ikke	  at	  ville	  opsøge	  nærmere	  om	  sit	  personlighedstræk.	  Hun	  ønsker	  bl.a.	  ikke	  at	  deltage	  i	  fællesskaber	  med	  andre	  særligt	  sensitive	  mennesker.	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4.2	  Jane	  
	  
Ahaoplevelse	  	  I	  begyndelsen	  af	  interviewet	  beskriver	  Jane,	  hvordan	  hun	  blev	  opmærksom	  på	  sit	  personlighedstræk	  i	  et	  ugeblad	  for	  to	  år	  siden.	  Hun	  har	  senere	  taget	  forskellige	  tests	  for	  at	  finde	  ud	  af	  mere	  omkring	  sin	  særligt	  sensitivitet.	  	  Jane	  beretter	  opdagelsen	  af	  personlighedstrækket	  som	  en	  ”ahaoplevelse”.	  Endvidere	  forklarer	  Jane	  opdagelsen	  af	  personlighedstrækket	  på	  følgende	  måde:	  ”Så	  er	  man	  ikke	  helt	  forkert	  
længere”.	  Hun	  beskriver	  det	  desuden	  som	  en	  god	  fornemmelse:	  ”(…)	  Jeg	  synes,	  jeg	  har	  fået	  en	  
forklaring	  på,	  hvordan	  det	  hænger	  sammen(…)”.	  	  Jane	  giver	  med	  ovenstående	  citater	  udtryk	  for,	  at	  hun	  ikke	  længere	  oplever	  sig	  forkert,	  men	  at	  hendes	  oplevelser	  er	  ganske	  ”normale”.	  Det	  kan	  ses	  som	  en	  befrielse,	  at	  personlighedstrækket	  er	  fremkommet,	  da	  hun	  kan	  identificerer	  sig	  med	  det.	  Med	  Jenkins’	  teori	  ser	  vi,	  at	  Jane	  har	  befundet	  sig	  i	  en	  igangværende	  identitetsøgningsproces,	  hvor	  hun	  pludselig	  finder	  ud	  af,	  at	  hun	  ikke	  er	  forkert.	  Hun	  forhandler	  sig	  i	  interviewet	  væk	  fra	  en	  forkerthedsfølelse	  som	  hun	  tidligere	  har	  identificeret	  sig	  med.	  Vi	  ser	  hermed	  at	  Jane	  fralægger	  sig	  en	  stigmatiseret	  identitet	  (Jenkins	  2012,	  Goffman	  2009).	  	  	  	  Jane	  forklarer	  i	  forbindelse	  med	  opdagelsen	  af	  personlighedstrækket,	  at	  hun	  ikke	  længere	  behøver	  at	  sætte	  en	  ”facade	  op”	  :	  ”(…)	  Så	  behøver	  man	  ikke	  at	  sætte	  den	  der	  facade	  op…	  som	  
man	  egentlig	  havde	  gjort	  altid”.	  Med	  Janes	  citat	  ser	  vi	  ,at	  opdagelsen	  af	  at	  hun	  er	  særligt	  sensitiv	  bevirker,	  at	  hun	  kan	  afklæde	  sig	  en	  facade.	  At	  Jane	  bruger	  betegnelsen	  facade,	  finder	  vi	  interessant	  med	  vores	  inspiration	  fra	  Goffmans	  rolleteori.	  Ifølge	  Goffman	  påtager	  mennesker,	  i	  samhandling	  med	  andre	  mennesker,	  sig	  en	  facade	  som	  et	  slags	  udtryksmiddel	  (Goffman	  1992).	  	  Vi	  forstår	  Goffmans	  rolleteori	  således,	  at	  mennesker	  altid	  vil	  have	  en	  facade	  på,	  af	  den	  ene	  eller	  den	  anden	  slags,	  hvilket	  giver	  os	  en	  forståelse	  af,	  at	  Jane	  ikke	  kun	  afklæder	  sig	  en	  facade,	  men	  faktisk	  skifter	  facade.	  	  	  Jane	  fortæller	  yderligere	  at	  opdagelsen	  af	  personlighedstrækket	  har	  givet	  hende	  en	  følelse	  af,	  at	  det	  er	  okay	  at	  være,	  som	  hun	  er,	  hvilket	  kommer	  til	  udtryk	  med	  denne	  beskrivelse:	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”(…)	  Men	  dengang	  jeg	  så	  ligesom	  læste,	  at	  det	  egentligt	  er	  okay	  at	  være	  sådan,	  at	  vi	  
ikke	  alle	  sammen	  kan	  være	  udadvendte…	  så	  tænkte	  jeg	  nårh,	  så	  behøver	  jeg	  jo	  ikke	  
at	  lave	  om	  på	  det”	  	  	  På	  baggrund	  af	  ovenstående	  fortælling	  forstår	  vi,	  at	  der	  er	  faldet	  noget	  på	  plads	  for	  Jane,	  hvilket	  muligvis	  har	  givet	  hende	  en	  form	  for	  ro.	  Vi	  ser,	  at	  fremkomsten	  af	  fænomenet	  har	  medført	  en	  anerkendelse	  af	  hendes	  oplevelse	  af	  at	  være	  anderledes.	  Hun	  understøtter	  denne	  bemærkning	  senere	  i	  interviewet:	  ”(…)	  ved	  at	  få	  den	  her	  viden(…)	  det	  betyder	  meget,	  at	  man	  
ikke	  er	  forkert	  altså	  (…)”.	  Vi	  ser,	  at	  Jane	  har	  bevæget	  sig	  væk	  fra	  en	  identitetsforståelse	  af	  at	  være	  forkert	  og	  i	  stedet	  via	  særligt	  sensitiv	  fænomenet	  har	  skabt	  en	  ny	  social	  identitet,	  hvor	  hun	  gennem	  deling	  af	  det	  fælles	  personligstræk	  kan	  skabe	  genkendelse	  til	  andre	  med	  lignende	  sensitivitetstræk.	  Med	  Jenkins’	  identitetsteori	  forstår	  vi	  ,at	  Jane	  skaber	  genkendelse	  og	  afgrænsning	  i	  forhold	  til	  andre	  med	  henblik	  på	  at	  skabe	  en	  identitetsforståelse	  af,	  hvem	  hun	  selv	  er.	  Vi	  tænker	  desuden,	  at	  genkendelsen	  til	  andre	  giver	  en	  form	  for	  legitimering	  af	  den	  anderledeshed,	  som	  Jane	  oplever,	  da	  hun	  ikke	  længere	  er	  alene	  om	  sit	  personlighedstræk	  (Jenkins	  2012).	  	  
	  
Det	  er	  noget,	  jeg	  er	  født	  med	  –	  det	  er	  bare	  sådan,	  det	  er	  	  Jane	  giver	  en	  klar	  udmelding	  i	  forhold	  til	  spørgsmålet	  om,	  hvorvidt	  personlighedstrækket	  er	  medfødt	  eller	  miljøbetinget:	  ”Det	  er	  noget,	  du	  er	  født	  med	  –	  det	  er	  bare	  sådan	  det	  er	  (…)”.	  Hun	  sammenligner	  personlighedstrækket	  med	  et	  ”boldøje”	  og	  det	  at	  være	  ”venstrehåndet”,	  hvilket	  hun	  tillige	  siger	  er	  medfødt.	  Janes	  fortælling	  ligger	  i	  forlængelse	  af	  Arons	  syn	  på	  personlighedstrækket	  som	  værende	  medfødt.	  Generelt	  har	  vi	  bemærket,	  at	  Jane	  har	  taget	  mange	  af	  Arons	  pointer	  til	  sig,	  hvilke	  hun	  fremfører	  i	  interviewet.	  	  	  	  	  Jane	  giver	  en	  beskrivelse	  af,	  hvordan	  hun	  har	  observeret,	  at	  den	  ene	  af	  hendes	  to	  døtre	  også	  er	  særligt	  sensitiv:	  ”(…)	  vi	  har	  to	  døtre,	  hvor	  jeg	  tænkte,	  det	  er	  sgu	  fordi,	  hun	  er	  særligt	  sensitiv	  
(…)”.	  Vi	  finder	  det	  interessant,	  at	  Jane	  skaber	  lighed	  til	  sin	  datter	  som	  ifølge	  Jane	  også	  er	  særligt	  sensitiv.	  I	  denne	  forbindelse	  er	  vi	  nysgerrige	  på,	  om	  Jane	  mener,	  at	  hendes	  datter	  har	  fået	  personlighedstrækket	  på	  baggrund	  af	  opvæksten,	  eller	  om	  hun	  tænker,	  at	  det	  er	  medfødt	  –	  muligvis	  gennem	  en	  genetisk	  overførsel	  fra	  hende.	  Hun	  udtrykker	  dog	  ikke	  en	  klar	  holdning	  til	  dette,	  men	  vi	  tænker,	  at	  hun	  muligvis	  kan	  mene,	  det	  er	  medfødt	  og	  tilmed	  også	  arveligt,	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hvilket	  vi	  udleder	  af	  hendes	  tidligere	  bemærkning:	  ”Det	  er	  noget,	  du	  er	  født	  med	  –	  det	  er	  bare	  
sådan	  det	  er	  (…)”.	  
	  
Min	  særlige	  sensitivitet	  –	  jeg	  er	  meget	  indadvendt	  og	  tænksom	  	  Jane	  skaber	  en	  meget	  ambivalent	  fortælling	  om,	  hvorvidt	  personlighedstrækket	  er	  positivt	  eller	  negativ	  for	  hende	  i	  hendes	  hverdag.	  Vi	  ser	  generelt	  i	  hendes	  fortælling,	  at	  hun	  gerne	  vil	  fremstille	  personlighedstrækket	  som	  positivt,	  men	  vi	  ser,	  at	  hun	  gør	  det	  modsatte,	  når	  hun	  berettende	  udfolder	  sine	  fortællinger.	  	  På	  et	  tidspunkt	  i	  interviewet	  beskriver	  Jane	  eksplicit,	  hvordan	  hun	  overordnet	  ser	  ”det	  
positive”	  i	  personlighedstrækket.	  Kort	  derefter	  siger	  hun	  dog,	  at	  hun	  hellere	  ville	  have	  tilhørt	  den	  anden	  gruppe	  (de	  som	  ikke	  er	  særligt	  sensitive),	  da	  det	  kan	  være	  en	  udfordring	  for	  hende,	  at	  hun	  tænker	  så	  meget,	  som	  hun	  gør.	  	  Disse	  to	  udsagn	  ser	  vi	  som	  værende	  modstridende,	  da	  vi	  forestiller	  os,	  at	  oplevelsen	  af	  et	  positivt	  personlighedstræk	  ikke	  burde	  medføre,	  at	  Jane	  hellere	  ville	  være	  foruden	  sit	  personlighedstræk.	  	  Jane	  karakteriserer	  kendetegnene	  ved	  sin	  særlige	  sensitivitet,	  som	  det	  at	  være	  en	  meget	  indadvendt	  og	  tænkende	  person.	  Begge	  disse	  træk	  fremstiller	  hun	  som	  begrænsende	  og	  svære	  for	  hende.	  I	  forhold	  til	  den	  indadvendthed	  hun	  oplever,	  beskriver	  hun,	  hvordan	  hun	  kommer	  til	  at	  fremstå	  meget	  ”arrogant”	  i	  interaktionen	  med	  andre	  mennesker.	  Det	  er	  dog	  ifølge	  Jane	  ikke	  dette	  indtryk,	  hun	  ønsker	  at	  give,	  men	  det	  bliver	  en	  konsekvens	  af	  hendes	  indadvendthed.	  Med	  Goffmans	  afvigelsesteori	  og	  Janes	  fortælling	  kan	  vi	  forstå,	  at	  Jane	  bliver	  stigmatiseret	  som	  en	  arrogant	  person,	  på	  baggrund	  af	  den	  indadvendthed,	  som	  hendes	  personlighedstræk	  indebærer	  (Goffman	  2009).	  I	  forhold	  til	  hendes	  tænksomhed,	  bruger	  hun	  begrebet	  ”tankeprocesser”	  til	  at	  beskrive	  sine	  tanker:	  	  	  
”(…)	  De	  der	  tankeprocesser	  der	  hele	  tiden	  bliver	  sat	  i	  gang,	  man	  skal	  virkelig	  
økonomisere,	  når	  der	  sker	  et	  eller	  andet	  i	  vores	  liv,	  så	  skal	  jeg	  virkelig…	  lade	  værd	  
med	  at	  spekulere	  på,	  men	  det	  kan	  jeg	  ikke	  altid,	  altså	  det	  går	  jo	  i	  gang	  helt	  af	  sig	  
selv	  (…)”	  	  	  I	  dette	  citat	  skaber	  Jane	  sine	  tankeprocesser	  som	  værende	  anstrengende	  og	  bekymrende	  i	  sit	  liv.	  At	  skulle	  reflektere	  så	  meget	  over	  alting	  bliver	  en	  begrænsning	  i	  Janes	  hverdag,	  hvorfor	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hun	  forsøger	  at	  økonomisere	  sine	  tanker.	  Hun	  beskriver	  det	  dog	  som	  en	  umulighed	  at	  reducere	  sine	  tanker.	  Hun	  nævner	  hertil,	  hvordan	  det	  ville	  have	  været	  nemmere	  at	  være	  en	  person,	  som	  ikke	  tænker	  så	  meget	  over	  alting.	  	  	  Jane	  beskriver	  på	  et	  tidspunkt,	  hvordan	  hun	  ikke	  er	  sensitiv	  over	  for	  lys	  og	  lyde	  som	  andre	  særligt	  sensitive	  personer	  er.	  Det	  er	  interessant,	  hvordan	  Jane	  foretager	  en	  skelnen	  inden	  for	  særligt	  sensitiv-­‐kategorien,	  hvor	  hun	  distancerer	  sig	  fra	  andre	  særligt	  sensitive	  mennesker,	  som	  er	  sensitive	  over	  for	  lys	  og	  lyde.	  Med	  Jenkins’	  identitetsteori	  opfatter	  vi	  dette	  som	  et	  forsøg	  på	  at	  finde	  ud	  af,	  hvem	  hun	  er	  som	  en	  særligt	  sensitiv	  person.	  Hun	  foretager	  en	  afgrænsning	  til	  andre	  særligt	  sensitive,	  som	  viser	  noget	  om,	  hvem	  hun	  er,	  og	  hvem	  hun	  ikke	  er.	  	  	  Jane	  er	  medlem	  af	  HSP-­‐foreningen,	  og	  hun	  benytter	  under	  interviewet	  HSP-­‐foreningens	  sætning:	  ”Vi	  oplever	  mere”(Web	  4)	  .	  Hun	  uddyber	  dette:	  	  	  
	  ”(…)	  Det	  er	  de	  der	  oplevelser,	  man	  får,	  når	  der	  er	  et	  eller	  andet...	  når	  man	  oplever	  
et	  eller	  andet	  negativt,	  så	  føles	  det	  jo	  også	  med	  dobbeltkraft,	  kan	  man	  sige,	  men	  
sådan	  er	  det	  jo	  også,	  når	  man	  oplever	  noget	  positivt,	  så	  det	  er	  jo	  også	  positivt	  med	  
dobbeltkraft	  (…)”	  	  Med	  dette	  citat	  beskriver	  Jane,	  hvordan	  både	  positive	  og	  negative	  oplevelser	  forstærkes	  med	  
”dobbeltkraft”	  for	  mennesker	  med	  særlig	  sensitivitet.	  	  
	  
Jeg	  er	  ikke	  udadvendt,	  men	  det	  skal	  man	  være	  i	  arbejdslivet	  Jane	  driver	  til	  daglig	  et	  firma	  med	  sin	  mand,	  samtidig	  med,	  at	  hun	  er	  journaliststuderende.	  Begge	  elementer	  udgør	  Janes	  solidariske	  arbejdssfære	  som	  dækker	  hendes	  arbejdsmæssige	  fællesskaber	  (Honneth	  2003).	  Jane	  udtrykker	  at	  hun	  bliver	  anerkendt	  af	  sin	  mand	  for	  at	  besidde	  personlighedstrækket	  i	  deres	  fælles	  arbejdsliv.	  	  Jane	  beskriver	  i	  det	  nedenstående	  citat,	  hvordan	  arbejdssamarbejdet	  mellem	  hendes	  mand	  og	  hende	  selv	  er	  gennemgået	  en	  forandring,	  hvor	  de	  har	  fundet	  ud	  af,	  at	  Janes	  særligt	  senstive	  kompetencer	  kunne	  bringes	  i	  spil:	  	  
	   40	  
	  ”Altså	  dengang	  vi	  ligesom	  fandt	  ud	  af,	  at	  jeg	  faktisk	  var	  ret	  vigtig	  for	  vores	  firma,	  
fordi	  jeg	  kommer	  med	  noget	  input,	  som	  er	  vigtig	  i	  forhold	  til,	  om	  vi	  får	  succes	  i	  
firmaet,	  eller	  om	  vi	  ikke	  gør,	  og	  disse	  strategier	  jeg	  kommer	  med	  nogen	  gange,	  det	  
er	  nogen	  gange	  dem,	  der	  er	  de	  rigtige(…)”	  	  	  Jane	  fremstiller	  her	  sit	  personlighedstræk	  som	  gavnligt	  i	  arbejdssammenhænge.	  Med	  ”vi”	  siger	  hun	  såvel,	  at	  hendes	  mand	  finder	  hendes	  særligt	  sensitive	  kompetencer	  vigtige.	  Ifølge	  Jane	  er	  hendes	  mand	  blevet	  opmærksom	  på,	  at	  der	  kan	  være	  en	  anden	  måde	  ”som	  kan	  give	  
bonus	  ”i	  firmaet.	  Med	  Honneths	  anerkendelsesteori	  ser	  vi	  ud	  fra	  Janes	  fortælling,	  at	  hendes	  mand	  anerkender	  hende	  som	  en	  særligt	  sensitiv	  person	  med	  de	  specielle	  evner	  og	  særlige	  kvaliteter,	  hun	  bidrager	  med	  til	  firmaet	  (Honneth	  2003).	  Endvidere	  kan	  denne	  beskrivelse	  udlede,	  at	  Jane	  har	  fået	  mere	  selvrespekt	  og	  selvtillid	  ved	  at	  opleve,	  at	  hendes	  mand	  anerkender	  hende	  for,	  hvem	  hun	  er.	  Vi	  finder	  det	  interessant,	  hvorfor	  Jane	  forbinder	  sine	  ”evner”	  med	  sin	  særlige	  sensitivitet	  og	  har	  brug	  for	  at	  begrebsliggøre	  dem	  i	  relation	  til	  dette	  fænomen.	  Jane	  beskriver	  i	  relation	  til	  sin	  mand,	  at	  hun	  i	  arbejdssammenhænge	  kan	  ”knuse	  nogle	  
problemer”,	  som	  hendes	  mand	  ikke	  kan.	  Vi	  ser,	  hvordan	  Jane	  skaber	  afgrænsning	  til	  sin	  mand,	  hvor	  hun	  fremhæver	  sine	  egne	  kvaliteter,	  som	  manden	  ikke	  deler.	  Gennem	  denne	  afgrænsningsproces	  kan	  det	  med	  Jenkins’	  identitetsteori	  ses,	  hvordan	  Jane	  forsøger	  at	  forhandle	  en	  identitet	  frem	  omkring,	  hvem	  hun	  er.	  Hun	  forsøger	  at	  fremstille	  et	  billede	  af	  sig	  selv	  som	  værende	  en	  kompetent	  og	  nyttig	  ansat	  som	  særlig	  senstiv	  person.	  	  Vi	  finder	  i	  det	  hele	  taget	  denne	  arbejdsrelation	  mellem	  Jane	  og	  hendes	  mand	  interessant,	  idet	  at	  de	  både	  har	  roller	  som	  hustru	  og	  mand,	  men	  også	  roller	  som	  kollegaer	  i	  samme	  firma.	  De	  befinder	  sig	  i	  to	  sfærer,	  den	  private	  og	  den	  solidariske	  sfære,	  hvilket	  gør,	  at	  vi	  ser	  Honneths	  teori	  som	  utilstrækkelig	  i	  relation	  til	  Janes	  fortælling.	  Honneth	  forholder	  sig	  ikke	  til,	  hvad	  der	  sker,	  når	  mennesker	  på	  samme	  tid	  indgår	  i	  to	  sfærer.	  	  	  Jane	  forholder	  sig	  desuden	  til	  arbejdslivet	  generelt,	  hvor	  hun	  kritiserer	  de	  kvaliteter	  som	  på	  nuværende	  tidspunkt	  bliver	  værdsat:	  	  
”(…)	  For	  måske	  skal	  vi	  i	  erhvervslivet	  se	  lidt	  bort	  fra	  det	  med,	  at	  man	  hele	  tiden	  skal	  
være	  udadvendt	  og	  have	  mange	  bolde	  i	  luften,	  fordi	  det	  er	  ikke	  ret	  tit,	  det	  de	  særlig	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sensitive	  er	  gode	  til	  det,	  de	  er	  ikke	  gode	  til	  at	  have	  mange	  bolde	  i	  luften,	  de	  
koncentrerer	  sig	  100%	  om	  den	  ene	  bold	  de	  arbejder	  med.	  Og	  det	  kan	  der	  komme	  
mange	  utrolige	  gode	  ting	  ud	  af,	  hvis	  de	  altså	  bare	  får	  lov	  til	  det	  (…)”.	  	  	  Ud	  fra	  Janes	  fortælling	  kan	  der	  forstås	  en	  mangel	  på	  anerkendelse	  af	  personlighedstrækket	  generelt	  i	  arbejdslivet	  i	  dag.	  Med	  Janes	  beretning	  og	  Honneths	  anerkendelsesteori	  kan	  det	  forstås,	  at	  den	  særligt	  sensitive	  medarbejder,	  i	  arbejdslivet	  i	  dag,	  er	  underlagt	  nogle	  moralske	  krænkelser.	  Krænkelserne	  i	  den	  solidariske	  arbejdssfære	  kan	  for	  mennesker	  betyde	  mindskning	  af	  deres	  selvværdsættelse	  (Honneth	  2003).	  Vi	  ser	  ikke,	  at	  Jane	  har	  mistet	  sin	  selvværdsættelse	  igennem	  sin	  arbejdsrelation	  med	  sin	  mand,	  men	  det	  kan	  muligvis	  ske,	  hvis	  hun	  begynder	  at	  arbejde	  andre	  steder,	  hvor	  hendes	  særlige	  sensitive	  personlighedstræk	  ikke	  værdsættes.	  	  	  
	  
Anstrengende	  at	  få	  andre	  mennesker	  ind	  på	  radaren	  	  I	  Janes	  udtalelser	  forekommer	  det	  tydeligt,	  hvordan	  det	  er	  problematisk	  for	  hende	  at	  være	  særligt	  sensitiv	  i	  relationen	  til	  andre	  mennesker.	  Jane	  beskriver,	  at	  hun	  fungerer	  bedst	  i	  små	  sammenhænge	  med	  andre	  mennesker,	  hun	  kender	  og	  som	  kender	  hende.	  Dette	  uddyber	  hun	  i	  følgende	  citat:	  ”(…)	  jeg	  har	  rigtig	  svært	  ved	  at	  møde	  nye	  mennesker…	  at	  vide	  hvad	  jeg	  skal	  
snakke	  om	  med	  de	  her	  mennesker(…)”.	  Hun	  beskriver	  desuden,	  at	  hun	  har	  svært	  ved	  at	  holde	  øjenkontakt	  med	  andre	  mennesker,	  da	  det	  for	  hende	  kan	  opleves	  som	  meget	  intenst.	  Med	  Goffmans	  rolleteori	  kan	  det	  forstås,	  som	  problematisk	  for	  Jane	  at	  bevæge	  sig	  på	  frontstage	  og	  opretholde	  sin	  facade.	  Hun	  siger	  dog,	  at	  hun	  forsøger	  at	  ”(…)	  putte	  smilet	  på	  munden	  og	  en	  
glad	  facade	  (…)”.	  	  Jane	  fortæller,	  hvordan	  hun	  finder	  det	  ”anstrengende	  at	  bo	  i	  småsamfund	  og	  være	  så	  tæt	  på	  
andre	  mennesker”,	  da	  hun	  hele	  tiden	  skal	  være	  i	  kontakt	  med	  sine	  naboer	  f.eks.	  når	  nabokonen	  har	  fødselsdag.	  Hun	  beskriver,	  hvordan	  hun	  hellere	  vil	  bo	  i	  storbyen,	  hvor	  hun	  ikke	  skal	  forholde	  sig	  til	  andre	  mennesker.	  Hun	  kommenterer	  på	  et	  tidspunkt	  i	  interviewet:	  ”(…)	  det	  er	  
måske	  det,	  at	  nogle	  mennesker	  i	  bund	  og	  grund	  ikke	  siger	  mig	  noget”.	  Jane	  skaber	  en	  svær	  situation,	  hvor	  hun	  kommer	  i	  konflikt	  med	  småsamfundets	  normer	  og	  værdier	  og	  sine	  egne	  ønsker.	  Hun	  overgiver	  sig	  dog	  til	  småsamfundets	  forventninger	  og	  påtager	  sig	  den	  smilende	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facade.	  	  
	  Jane	  skaber	  en	  fortælling	  desuden,	  om	  en	  interessekonflikt	  hun	  har	  haft	  med	  en	  veninde:	  
	  
”(…)	  Og	  så	  foreslår	  hun	  mig,	  at	  jeg	  skal	  gå	  i	  gang	  med	  sådan	  et	  eller	  andet,	  hvad	  det	  
nu	  kunne	  være,	  f.eks.	  en	  gymnastikforening.	  Og	  så	  sagde	  jeg	  til	  hende,	  ved	  du	  hvad,	  
det	  er	  simpelthen	  ikke	  mig,	  det	  er	  jeg	  nødt	  til	  at	  overlade	  til	  jer	  andre,	  det	  gider	  jeg	  
simpelthen	  ikke,	  og	  det	  synes	  hun	  jo	  var	  ringe,	  og	  det	  er	  det	  måske	  også(…)	  jeg	  
synes	  det	  er	  langt	  mere	  interessant	  at	  side	  og	  læse	  om	  HSP	  på	  nettet	  eller	  ringe	  til	  
Elaine	  Aron	  i	  Berkeley	  (…)”.	  
	  Ud	  fra	  dette	  citat	  kan	  det	  ses,	  at	  Jane	  er	  forskellig	  fra	  sin	  veninde.	  Hun	  giver	  udtryk	  for	  ikke	  at	  ville	  være	  frivillig	  som	  sin	  veninde,	  men	  hellere	  vil	  læse	  om	  særlig	  sensitivitet.	  	  Jane	  skaber	  en	  anden	  identitetsforståelse	  af	  sig	  selv,	  end	  den	  hun	  tillægger	  sin	  veninde.	  Hendes	  udtalelse	  ”det	  
er	  simpelthen	  ikke	  mig”	  viser	  en	  forståelse	  af,	  hvem	  hun	  ikke	  ”er”	  –	  og	  modsat	  hvem	  veninden	  ”er”.	  Ud	  fra	  Honneths	  anerkendelsesteori	  kan	  det	  tilmed	  udledes,	  at	  Jane	  oplever	  en	  mangel	  på	  anderkendelse	  fra	  sin	  veninde.	  Dette	  viser	  sig	  i	  sætningen	  ”det	  synes	  hun	  jo	  var	  ringe”.	  Janes	  mangel	  på	  samme	  interesse	  som	  veninden	  bliver	  ikke	  konstitueret	  som	  velset.	  Vi	  finder	  det	  bemærkelsesværdigt,	  at	  Jane	  siger:	  ”Det	  er	  det	  måske	  også”	  efter	  hendes	  forklaring	  af,	  at	  veninden	  synes,	  det	  er	  ringe.	  Vi	  ser,	  at	  det	  viser	  en	  ambivalens,	  hvor	  Jane	  forhandler,	  om	  det	  er	  ”rigtigt”	  eller	  ”forkert”,	  ikke	  at	  ville	  være	  frivillig	  i	  et	  samfund	  bygget	  op	  omkring	  frivillighed.	  	  Jane	  forholder	  sig	  desuden	  til	  andre	  særligt	  sensitive	  mennesker,	  hvilke	  ifølge	  hende	  ikke	  vil	  anerkende	  deres	  særlige	  sensitivitet:	  	  
	  
”(…)	  De	  burde	  da	  tænke…	  ej	  gud	  er	  der	  nogen,	  der	  har	  den	  sådan,	  men	  altså	  de	  
kører	  jo	  bare	  videre	  i	  den	  der…	  det	  er	  os,	  der	  er	  normale	  (…)”.	  	  	  Med	  Goffmans	  afvigelsesteori	  og	  Janes	  fortælling	  kan	  det	  forstås,	  at	  nogle	  mennesker,	  oplever	  deres	  særlige	  sensitivitet	  som	  værende	  forkert	  og	  hellere	  vil	  være	  ”normale”.	  Disse	  personer	  forsøger	  hermed	  at	  holde	  deres	  stigma	  skjult	  for	  offentligheden,	  fordi	  de	  forsøger	  at	  fremstå	  
	   43	  
som	  personer,	  der	  er	  værdige	  til	  samfundets	  respekt	  og	  accept	  (Goffman	  2009).	  	  	  Vi	  ser	  generelt	  i	  Janes	  fortælling	  en	  ambivalens,	  hvilket	  specielt	  viser	  sig	  i	  dette	  afsnit	  om	  relationer.	  Hun	  skaber	  en	  fortælling	  af,	  hvordan	  hun	  har	  svært	  ved	  at	  småsludre	  med	  nye	  mennesker,	  men	  samtidig	  også	  hvordan	  hun	  ikke	  gider	  det	  forum:”(…)	  Altså	  jeg	  er	  ligeglad	  
med	  det	  der	  smalltalk,	  altså	  det	  er	  tit	  det	  jeg	  har	  rigtig	  svært	  ved	  (…).	  Det	  er	  interessant,	  hvordan	  Jane	  først	  nævner,	  at	  hun	  er	  ligeglad	  med	  at	  småsludre	  med	  andre	  mennesker	  og	  straks	  derefter	  siger,	  at	  hun	  har	  svært	  det	  ved.	  Vi	  ser	  det	  som	  to	  modstridende	  udtalelser	  –	  at	  være	  ligeglad	  med	  det	  og	  ikke	  at	  kunne.	  Vi	  tænker,	  at	  de	  modsatrettede	  forklaringer	  kan	  hænge	  sammen	  med,	  at	  Jane	  i	  interaktionen	  med	  os	  kan	  have	  svært	  ved	  at	  sige,	  at	  hun	  ikke	  kan	  småsludre	  med	  folk,	  hvilket	  vi	  ser	  viser	  en	  magtesløshed.	  
	  
Forkert	  formidling	  	  Jane	  er	  journaliststuderende	  og	  skriver	  på	  nuværende	  tidspunkt	  også	  projekt	  om	  særlig	  sensitivitet.	  Hendes	  fokus	  er	  på,	  hvordan	  det	  er	  at	  være	  en	  særligt	  sensitiv	  mand	  i	  det	  moderne	  arbejdsliv.	  Jane	  har	  en	  klar	  ”mission”	  om	  at	  oplyse	  og	  formidle	  hvilken	  klinisk	  forskning,	  der	  findes.	  Hendes	  mål	  er	  at	  udbrede	  kendskabet	  om	  særlig	  sensitivitet	  til	  hele	  befolkningen	  for	  at	  kunne	  gøre	  folk	  opmærksomme	  på	  personlighedstrækket	  og	  dets	  betydning.	  Hun	  nævner,	  at	  det	  er	  vigtig,	  at	  det	  bliver	  ”forklaret	  ordentligt”,	  hvilket	  for	  Jane	  indebærer	  en	  positiv	  formidling	  af	  særlig	  sensitivitet.	  Jane	  beskriver,	  det	  er	  er	  godt,	  at	  der	  er	  kommet	  et	  øget	  fokus	  på	  personlighedstrækket,	  men	  nævner	  at	  det	  tit	  bliver	  misforstået	  af	  offentligheden	  som	  værende	  en	  diagnose:	  ”(…)Det	  er	  bare	  sådan	  det	  er,	  det	  er	  ikke	  sådan	  en	  
diagnose(…)”	  	  Det	  kan	  ses,	  at	  Jane	  konstituerer	  en	  sandhed	  om,	  hvad	  særligt	  sensitivitet	  ”er”.	  Hun	  tillægger	  offentligheden	  at	  have	  misforstået	  fænomenet	  som	  en	  diagnose.	  Denne	  misforståelse	  virker	  til	  at	  være	  drivkraften	  for	  hendes	  ”mission”	  om	  at	  udbrede	  det	  rigtige	  kendskab	  til	  den	  særlige	  sensitivitet.	  Jane	  stiller	  sig	  endvidere	  kritisk	  overfor	  for	  den	  formidling	  af	  særlig	  sensitivitet,	  som	  Lise	  August	  og	  Martin	  August	  foretager	  i	  Danmark	  i	  forbindelse	  med	  deres	  foredrag	  og	  workshops:	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”Lise	  og	  Martin	  August	  de	  har	  et	  kæmpe	  ansvar	  her	  i	  Danmark,	  synes	  jeg	  (…)	  Og	  det	  
er	  der,	  jeg	  er	  lidt	  kritisk	  over	  for	  dem,	  fordi	  jeg	  synes	  ikke,	  de	  forvalter	  det	  godt	  nok	  
(…)”.	  	  Gennem	  den	  kritiske	  stillingstagen	  stiller	  Jane	  igen	  skarpt	  ind	  på,	  at	  man	  skal	  oplyse	  og	  formidle	  det	  ”rigtige”	  billede	  ud	  omkring	  det	  at	  være	  særligt	  sensitiv,	  hvilket	  hun	  ikke	  mener	  August	  og	  August	  gør	  godt	  nok.	  Udbredelse	  af	  kendskabet	  til	  personlighedstrækket	  mener	  Jane	  skal	  ske	  gennem	  undervisning	  af	  studerende,	  hvorigennem	  de	  skal	  have	  styrket	  deres	  forståelse	  af,	  hvordan	  det	  er	  at	  være	  et	  særligt	  sensitivt	  menneske	  i	  det	  samfund,	  vi	  lever	  i	  i	  dag.	  Derudover	  ser	  vi	  også	  at	  Jane	  bruger	  os	  som	  et	  middel	  til	  at	  få	  sine	  pointer	  ud	  om	  personlighedstrækket.	  Jane	  har	  selv	  meldt	  sig	  til	  interviewet	  og	  siger	  gentagende	  gange	  over	  for	  os,	  at	  hun	  gerne	  vil	  have	  det	  rigtige	  billede	  ud	  om	  personlighedstrækket	  som	  værende	  positivt.	  	  
Det	  er	  helt	  normalt	  –	  det	  er	  ikke	  en	  diagnose	  	  Som	  nævnt	  i	  forrige	  afsnit	  tager	  Jane	  afstand	  fra	  medierne	  fremstilling	  af	  særlig	  sensitivitet	  som	  værende	  en	  diagnose.	  I	  stedet	  lægger	  hun	  vægt	  på,	  at	  særlig	  sensitivitet	  skal	  forstås	  som	  et	  personlighedstræk.	  Dette	  tænker	  vi	  muligvis	  hænger	  sammen	  med,	  at	  betegnelsen	  diagnose	  refererer	  til	  en	  eller	  anden	  form	  for	  lidelse	  eller	  defekt.	  På	  et	  tidspunkt	  i	  Janes	  fortælling	  sammenligner	  hun	  mennesker	  med	  særlig	  sensitivitet	  med	  personer	  der	  har	  fået	  diagnosen	  ADHD:	  	  
	  ”(…)	  Altså	  der	  er	  jo	  mange	  af	  de,	  der	  har	  DAMP	  eller	  ADHD,	  de	  fejler	  ikke	  en	  skid,	  
men	  de	  er	  særligt	  sensitive	  (…)	  der	  er	  jo	  nogle	  særligt	  sensitive,	  der	  er	  meget	  
nyhedssøgende,	  de	  overskrider	  deres	  egne	  grænser,	  fordi	  de	  i	  virkeligheden	  ikke	  kan	  
tåle	  det	  høje	  aktivitetsniveau	  de	  har,	  hvis	  man	  nu	  lærte	  og	  takle	  det,	  jamen	  så	  ville	  
man	  f.eks.	  have	  en	  sund	  dreng	  i	  stedet	  for	  et	  eller	  andet	  nummer	  i	  ADHD-­
statistikken	  (…)”	  	  	  I	  ovenstående	  citat	  fortæller	  Jane,	  hvordan	  	  særligt	  sensitive	  personer	  bliver	  tildelt	  ADHD-­‐diagnosen,	  hvilket	  hun	  beskriver	  som	  en	  misforståelse.	  Vi	  synes,	  det	  er	  interessant,	  hvordan	  Jane	  foretager	  et	  skel	  mellem	  særligt	  sensitive	  mennesker	  og	  mennesker	  med	  ADHD.	  Vi	  ser	  at	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der	  opstår	  en	  skillelinje	  centreret	  omkring	  sygdom	  og	  raskhed,	  hvor	  personer	  med	  særlig	  sensitivitet	  bliver	  konstitueret	  som	  sunde,	  imens	  personer	  med	  ADHD	  bliver	  konstitueret	  som	  syge.	  Vi	  ser	  det	  som	  en	  samfundstendens,	  at	  vi	  er	  begyndt	  at	  diagnosticere	  mennesker	  og	  hermed	  tildele	  dem	  en	  label	  med	  lidelser.	  Det	  er	  usikkert,	  om	  særlig	  sensitivitet	  også	  en	  dag	  bliver	  til	  en	  diagnose.	  Det	  er	  muligvis	  derfor,	  at	  Jane	  tager	  afstand	  fra	  at	  personlighedstrækket	  skal	  opfattes	  som	  en	  diagnose.	  Hun	  ønsker	  ikke,	  at	  personlighedstrækket	  skal	  forbindes	  med	  en	  lidelse.	  I	  forlængelse	  heraf,	  finder	  vi	  det	  interessant	  at	  inddrage	  forskeren	  Nanna	  Mik-­‐Meyers	  pointe	  om,	  at	  en	  diagnose	  kan	  være	  uønsket,	  da	  den	  ofte	  konflikter	  med	  personens	  egen	  selvopfattelse	  (Brinkmann	  2010).	  	  	  
4.2.1	  Opsummering	  Jane	  vil	  gerne	  skabe	  positiv	  opmærksomhed	  om	  fænomenet	  særligt	  sensitiv.	  Vi	  ser,	  at	  hun	  har	  en	  tydelig	  agenda	  i	  at	  udbrede	  et	  rigtigt	  billede	  af	  personlighedstrækket,	  som	  strider	  imod	  hendes	  opfattelse	  af,	  at	  det	  nutidige	  samfund	  forstår	  det	  som	  en	  diagnose.	  Særlig	  sensitivitet	  er	  ifølge	  Jane	  et	  positivt	  karaktertræk,	  som	  er	  medfødt,	  hvilket	  ligger	  i	  forlængelse	  af	  Arons	  tanker.	  På	  trods	  af	  at	  hun	  gerne	  vil	  fremstille	  et	  positivt	  billede,	  fortælles	  særlig	  sensitivitet	  som	  begrænsende	  i	  hendes	  hverdag,	  hvilket	  viser	  en	  ambivalens.	  Hun	  beskriver,	  hvordan	  det	  er	  svært	  for	  hende	  at	  møde	  nye	  mennesker	  og	  skulle	  forholde	  sig	  til	  mange	  mennesker.	  Hun	  fortæller	  derudover,	  at	  hun	  er	  indadvendt	  og	  tænker	  meget,	  hvilket	  bliver	  begrænsende	  for	  hende.	  	  Med	  Janes	  opdagelse	  af	  personlighedstrækket	  beskriver	  hun,	  at	  hun	  ikke	  længere	  er	  forkert.	  Hun	  får	  med	  personlighedstrækket	  en	  legitim	  social	  identitet,	  hun	  kan	  dele	  med	  andre.	  Jane	  danner	  et	  billede	  af,	  at	  hun	  ikke	  bliver	  anerkendt	  af	  sin	  veninde	  og	  heller	  ikke	  af	  arbejdslivet	  generelt.	  Hendes	  mand,	  som	  hun	  deler	  et	  firma	  med,	  anerkender	  dog,	  ifølge	  hende	  selv,	  hendes	  særligt	  sensitive	  kompetencer	  i	  deres	  fælles	  samarbejde.	  Hun	  fremstiller	  sig	  selv	  som	  en	  kompetent	  person,	  som	  kan	  bidrage	  med	  en	  masse	  i	  arbejdslivet.	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4.3	  Sigrid	  
Jeg	  er	  faldet	  mere	  til	  ro	  –	  jeg	  er	  ikke	  længere	  mærkelig	  	  Sigrid	  er	  den	  af	  informanterne,	  som	  nyligst	  har	  fået	  begrebsliggjort	  sin	  særlige	  sensitivitet.	  Hun	  fortæller,	  hvordan	  hun	  inden	  for	  det	  sidste	  halve	  år	  har	  fundet	  ud	  af,	  at	  hun	  er	  særligt	  sensitiv:	   ”Altså	  det	  er	  faktisk	  inden	  for	  det	  sidste	  halve	  år,	  jeg	  har	  fundet	  ud	  af,	  at	  der	  var	  
defineret…	  en	  beskrivelse	  af	  en	  person	  der	  er	  sensitiv…	  og	  at	  der	  faktisk	  var	  en	  
forening…	  der	  begyndte	  at	  poppe	  bøger	  op	  omkring	  det	  at	  være	  sensitiv…	  så	  kunne	  
jeg	  jo	  genkende	  rigtig	  meget	  af	  det	  (…)”	  Sigrid	  er	  blevet	  oplyst	  om	  personlighedstrækket	  gennem	  foreninger	  og	  bøger,	  der	  beskriver,	  hvordan	  der	  findes	  en	  person(type),	  der	  kaldes	  særligt	  sensitiv.	  Sigrid	  skaber	  identifikation	  til	  denne	  person	  gennem	  sætningen	  ”(…)	  så	  kunne	  jeg	  jo	  genkende	  rigtig	  meget”.	  Ifølge	  Jenkins	  skaber	  mennesker	  identitet	  gennem	  forhandling	  af	  lighed	  og	  forskellighed	  til	  andre	  mennesker	  med	  henblik	  på	  at	  finde	  ud	  af,	  hvem	  de	  selv	  og	  andre	  er	  (Jenkins	  2012).	  Ved	  at	  Sigrid	  skaber	  genkendelse	  i	  den	  særligt	  sensitive	  person	  kan	  hun	  hermed	  siges	  at	  foretage	  en	  identitetsforhandling,	  hvor	  hun	  søger	  at	  finde	  ud	  af,	  hvem	  hun	  selv	  ’er’.	  Hun	  træder	  ud	  af	  rollen	  som	  ukendt	  og	  udefinerbar,	  og	  træder	  i	  stedet	  ind	  i	  rollen	  som	  særligt	  sensitiv.	  Dette	  bliver	  hendes	  sociale	  identitet,	  som	  hun	  kan	  dele	  med	  andre.	  	  At	  hun	  gør	  dette	  kan	  tilmed	  forstås	  som	  en	  legitimering	  af	  hendes	  anderledeshed.	  Hun	  skaber	  genkendelse	  til	  andre	  ved,	  at	  hun	  ikke	  er	  ene	  om	  at	  føle	  sådan,	  hvilket	  kan	  understøttes	  i	  hendes	  efterfølgende	  citat:	  	  	  ”(…)Så	  kunne	  jeg	  jo	  genkende	  rigtig	  meget	  af	  det…	  og	  det	  gav	  mig	  faktisk	  en	  enorm	  
ro,	  og	  se	  at	  der	  er	  blevet	  skrevet	  om	  det…	  fordi	  ellers	  kunne	  man	  jo	  godt	  tænke,	  om	  
det	  var	  en	  selv,	  der	  var	  lidt	  mærkelig	  (…)”	  Med	  denne	  udtalelse	  kan	  man	  forstå,	  at	  der	  er	  sket	  en	  proces,	  hvor	  Sigrid	  ifølge	  sig	  selv	  har	  bevæget	  sig	  hen	  i	  mod	  en	  mere	  legitim	  identitet.	  Hun	  beskriver,	  hvordan	  hun	  tidligere	  var	  ”mærkelig”,	  men	  ikke	  er	  det	  længere,	  hvilket	  har	  givet	  hende	  ro.	  At	  Sigrid	  beskriver	  det	  som	  en	  tilstand	  af	  ro	  kan	  forstås	  som	  en	  form	  for	  forhandlingsproces,	  hvor	  hun	  er	  kommet	  nærmere	  en	  personlig	  afklaring	  af,	  hvordan	  hun	  opfatter	  sig	  selv.	  Det	  er	  interessant,	  at	  Sigrid	  anvender	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betegnelsen	  ”mærkelig”	  og	  ikke	  eksempelvis	  betegnelsen	  anderledes.	  Begrebet	  mærkelig	  tænker	  vi	  har	  en	  negativ	  konnotation	  til	  noget	  forkert,	  imens	  anderledes	  ikke	  nødvendigvis	  behøver	  at	  være	  negativt	  ladet.	  Vi	  ser,	  at	  hun	  skaber	  en	  selvstigmatisering	  som	  værende	  mærkelig	  tidligere	  i	  sit	  liv,	  hvilket	  hun	  nu	  har	  bevæget	  sig	  væk	  fra	  ved	  at	  blive	  oplyst	  om	  den	  særligt	  sensitive	  person.	  Hun	  er	  ikke	  længere	  forkert,	  men	  fremstiller	  sig	  selv	  som	  værende	  mere	  ”normal”.	  	  Vi	  ser	  Sigrids	  fremstilling	  af	  ikke	  længere	  at	  være	  mærkelig	  som	  et	  produkt	  af	  en	  generel	  tendens	  hos	  mennesket,	  hvor	  det	  ”normale”	  altid	  er	  i	  fokus	  og	  efterstræbes.	  	  	  	  	  	  
Har	  min	  tidligere	  livshistorie	  medført	  udviklingen	  af	  mine	  særligt	  sensitive	  evner?	  	  Sigrid	  giver	  udtryk	  for	  en	  interesse	  i	  at	  forstå,	  hvor	  hendes	  særlige	  sensitivitet	  kommer	  fra.	  Hun	  lader	  til	  at	  have	  gjort	  sig	  mange	  tanker	  om	  sin	  barndom	  og	  dens	  betydning	  for	  udviklingen	  af	  personlighedstrækket.	  
”(…)	  og	  det	  er	  noget,	  jeg	  interesserer	  mig	  rigtig	  meget	  for	  nu…	  har	  man	  en	  historie	  
med	  sig,	  som	  har	  gjort,	  at	  man	  har	  skulle	  udvikle	  de	  her…	  særligt	  sensitive	  evner…	  
tidligt	  i	  sit	  barndom	  (…)”	  Hun	  nævner	  i	  forlængelse	  heraf	  sin	  søsters	  tidlige	  død,	  som	  en	  episode,	  der	  har	  lært	  hende,	  at	  mærke	  efter.	  I	  dette	  citat	  og	  i	  Sigrids	  fortælling	  om	  søsterens	  død	  ser	  vi,	  at	  hun	  spekulerer	  over,	  hvorvidt	  personlighedstrækket	  er	  social	  konstrueret	  igennem	  hendes	  opvækst.	  Søsterens	  død	  bliver	  til	  det	  punkt	  i	  hendes	  tilværelse,	  hvor	  Sigrid	  ’lærer’	  sine	  særligt	  sensitive	  evner	  at	  kende	  –	  det	  at	  ”mærke	  efter”.	  Sigrid	  fremstiller	  en	  direkte	  og	  klar	  fortælling	  af,	  at	  personlighedstrækket	  er	  miljøbetinget,	  som	  kommer	  til	  syne	  i	  følgende	  citat:	  
”(…)	  for	  man	  udvikler	  det	  jo	  på	  baggrund	  af	  noget…	  tænker	  jeg…	  jeg	  tænker	  ikke,	  at	  
jeg	  er	  født	  sådan…	  jeg	  tænker,	  at	  jeg	  er	  blevet	  sådan…	  fordi	  der	  er	  noget	  i	  mine	  
omgivelser,	  der	  har	  fordret,	  at	  det	  var	  en	  evne,	  jeg	  måtte	  udvikle	  for	  at	  være	  tilstede	  
i	  denne	  her	  verden	  her	  (…)”	  I	  dette	  citat	  læner	  Sigrid	  sig	  op	  ad	  den	  forståelse,	  at	  personlighedstrækket	  er	  miljøbetinget.	  Arons	  overbevisning	  om	  at	  personlighedstrækket	  er	  medfødt,	  er	  altså	  ikke	  en	  dominerende	  fortælling	  hos	  Sigrid.	  	  Efter	  Sigrids	  udtalelse	  inddrager	  spørger	  ind	  til	  vores	  holdning	  til	  personlighedstrækket,	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hvorefter	  vi	  som	  interagerende	  interviewer	  fortæller	  hende	  om	  Arons	  forståelse	  af	  personlighedstrækket	  som	  værende	  medfødt:	  
”Okay…	  spændende…	  men	  jeg	  må	  have	  fat	  i	  den	  bog	  der…	  det	  lyder	  da	  enormt	  
spændende	  (…)	  og	  nu	  bliver	  jeg	  jo	  endnu	  mere.	  Om	  at	  man	  har	  en	  eller	  anden	  i	  
hjernen	  der	  gør,	  at	  man…	  er	  endnu	  mere	  (…)”	  Sigrid	  giver	  udtryk	  for,	  at	  vores	  oplysninger	  er	  nye	  for	  hende.	  Hun	  tager	  imod	  vores	  input	  i	  sin	  igangværende	  forhandling	  af,	  hvorvidt	  personlighedstrækket	  er	  medfødt	  eller	  miljøbetinget,	  hvilket	  vi	  ser,	  fordi	  hun	  siger:	  ”Jeg	  må	  have	  fat	  i	  den	  bog	  der…	  det	  lyder	  da	  enormt	  spændende”.	  Denne	  modtagelighed	  viser,	  at	  hun	  stadig	  er	  i	  en	  identitetssøgende,	  proces	  hvor	  hun	  forsøger	  at	  finde	  ud	  af,	  hvem	  hun	  er	  (Jenkins	  2012).	  	  	  
Jeg	  er	  meget	  meget	  glad	  for	  at	  være	  særligt	  sensitiv	  	  Sigrid	  fortæller,	  hvordan	  hun	  opfatter	  det	  berigende	  at	  være	  særligt	  sensitiv:	  
”Jeg	  tænker	  det	  er	  rigtig	  positivt…	  så	  ja	  jeg	  er	  meget	  meget	  glad	  for	  at	  være	  
sensitiv…	  jeg	  kunne	  slet	  ikke	  forestille	  mig	  at	  være	  andet	  (…)”	  Sigrid	  uddyber	  af	  flere	  omgange,	  hvordan	  hun	  i	  hverdagen	  kan	  bruge	  sine	  ”evner”	  som	  særligt	  sensitiv	  på	  en	  måde,	  der	  er	  til	  gavn	  for	  andre.	  Hun	  beskriver	  sig	  som	  en	  lyttende,	  indfølende	  og	  empatisk	  person,	  der	  kan	  skabe	  god	  kontakt	  til	  andre	  mennesker.	  	  Sigrid	  fremstiller	  desuden	  et	  billede	  af	  sig	  selv	  som	  en	  kreativ,	  igangsættende	  og	  ambitiøs	  kvinde,	  der	  samtidig	  er	  en	  ”følsom	  fisk”,	  som	  bliver	  følelsesmæssig	  påvirket	  af	  musik,	  teater	  og	  film.	  	  Med	  Sigrids	  begrebsliggørelse	  af	  sig	  selv	  som	  en	  særligt	  sensitiv	  person	  med	  evner,	  fremhæver	  hun	  hovedsageligt	  personlighedstrækket	  	  som	  værende	  gavnligt	  i	  sin	  hverdag.	  Hendes	  anderledeshed	  bliver	  hermed	  til	  et	  positiv	  element,	  som	  værdsættes	  af	  hende.	  Ud	  fra	  Goffmans	  afvigelsesteori,	  kan	  man	  forstå	  hendes	  anderledeshed	  som	  en	  afvigelse.	  Vi	  mener	  dog	  ikke,	  at	  afgivelsesteorien	  i	  Sigrids	  tilfælde	  er	  dækkende	  eller	  kan	  benyttes	  fuldt	  ud,	  da	  hendes	  afvigelse	  ikke	  bliver	  talt	  problematisk	  frem	  af	  Sigrid.	  I	  Goffmans	  teori	  er	  det	  vores	  opfattelse,	  at	  afvigelse	  udelukkede	  bærer	  negative	  aspekter	  med	  sig	  (Goffman	  2009).	  På	  trods	  af	  den	  positive	  fortælling	  om	  personlighedstrækket,	  ser	  vi	  også,	  at	  Sigrid	  tillægger	  det	  nogle	  begrænsende	  elementer.	  Hun	  beskriver	  bl.a.,	  hvordan	  hun	  i	  pressede	  situationer	  og	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krisesituationer	  skal	  tage	  ekstra	  hensyn	  til	  sig	  selv	  på	  grund	  af	  sit	  personlighedstræk.	  Hun	  må	  trække	  sig	  tilbage	  og	  finde	  ro,	  hvilket	  hun	  gør	  gennem	  bl.a.	  yoga	  og	  mindfullness.	  Hun	  fortæller,	  at	  hun	  mangler	  robusthed	  for	  at	  kunne	  magte	  svære	  situationer	  som	  f.eks.	  sygdomsforløb	  i	  familien.	  Hertil	  stiller	  vi	  os	  kritisk	  spørgende	  overfor,	  om	  ikke	  alle	  mennesker	  ville	  opleve	  sig	  pressede	  i	  sådanne	  situationer	  -­‐	  	  også	  mennesker	  der	  ikke	  betegner	  sig	  som	  særligt	  sensitive.	  	  På	  et	  tidspunkt	  i	  Sigrids	  fortælling	  beskriver	  hun	  at:	  ”Det	  er	  mere	  farligt	  ikke	  at	  være	  sensitiv”.	  	  Med	  denne	  udtalelse	  ser	  vi,	  at	  hun	  forholder	  de	  negative	  aspekter	  ved	  personlighedstrækket,	  hun	  har	  talt	  frem,	  i	  forhold	  til	  spørgsmålet	  om,	  hvorvidt	  hun	  hellere	  vil	  være	  anderledes.	  Sigrid	  foretager	  en	  vurdering,	  der	  lyder,	  at	  hun	  ikke	  ønsker	  at	  ændre	  sig,	  da	  det	  ville	  være	  mere	  farligt	  ikke	  at	  have	  personlighedstrækket.	  Ordet	  farligt	  refererer	  til	  en	  fortælling	  Sigrid	  skaber	  om,	  at	  mennesker	  uden	  det	  særligt	  sensitive	  personlighedstræk	  har	  lettere	  ved	  at	  gå	  ned	  med	  stress,	  da	  de	  ikke	  er	  lige	  så	  gode	  til	  at	  mærke	  efter	  som	  særligt	  senstive	  personer.	  Sigrids	  citat:	  ”Det	  er	  mere	  farligt	  ikke	  at	  være	  sensitiv”	  understøtter	  dog	  den	  overordnede	  pointe	  i	  dette	  afsnit,	  hvilket	  er,	  at	  Sigrid	  generelt	  skaber	  et	  billede	  af	  at	  sætte	  pris	  på	  sit	  personlighedstræk	  og	  ikke	  ønsker	  at	  være	  anderledes.	  Citatet	  ovenfor	  viser	  tilmed	  en	  distinktion	  mellem	  at	  være	  særligt	  sensitiv	  og	  ikke	  være	  særligt	  sensitiv,	  hvilket	  repræsenterer	  et	  dem/os-­‐forhold.	  	  Sigrid	  er	  dog	  ikke	  konsekvent	  i	  sine	  dem/os-­‐opdelinger	  gennem	  interviewet,	  tværtimod	  taler	  hun	  på	  et	  tidspunkt	  om,	  at	  alle	  mennesker	  kan	  have	  noget	  sensitivitet	  i	  sig:	  	  	  
”(…)	  Alle	  har	  vel	  elementer	  af	  sensitivitet	  i	  sig	  (…)	  man	  er	  jo	  ikke	  bare	  sort	  hvid…	  
man	  har	  jo	  elementet	  i	  sig…	  så	  er	  det	  bare	  stærkere	  hos	  nogle	  end	  hos	  andre…	  og	  
nogle	  er	  måske	  mere	  bevidst	  om…	  nogle	  er	  det	  måske	  uden	  at	  være	  bevidst	  om	  det…	  
ja…	  det	  har	  jeg	  jo	  været	  et	  eller	  andet	  sted	  ikke	  (…)”	  Med	  Sigrids	  forhandling	  ser	  vi,	  hvordan	  skellet	  mellem	  særligt	  sensitive	  mennesker	  og	  ikke	  særligt	  sensitive	  mennesker	  nedbrydes.	  Vi	  ser	  tillige,	  hvordan	  Sigrid	  foretager	  en	  forhandling	  af	  kategorien	  særligt	  sensitiv,	  der	  bidrager	  til	  at	  kategoriens	  faste	  rammer	  begynder	  at	  smuldre.	  I	  forlængelse	  heraf	  stiller	  vi	  os	  spørgende	  overfor,	  om	  ikke	  alle	  mennesker	  til	  en	  vis	  grad	  er	  særligt	  sensitive.	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Strategier	  til	  at	  overkomme	  arbejdslivet	  Sigrid	  skaber	  en	  fortælling	  om	  sine	  kvaliteter,	  hun	  kan	  byde	  ind	  med	  på	  arbejdspladsen.	  Disse	  kvaliteter	  forbinder	  hun	  med	  sin	  særlige	  sensitivitet:	  
”(…)	  Som	  en	  sensitiv	  medarbejder…	  man	  er	  mega	  loyal…	  man	  er	  jo	  sindssygt	  
pligtopfyldende…	  når	  man	  har	  en	  opgave,	  så	  løser	  man	  det	  simpelthen	  bare	  og…	  
man	  er	  kreativ	  og	  man	  er	  alle	  de	  der	  ting	  (…)”	  	  	  Generelt	  taler	  Sigrid	  sit	  personlighedstræk	  frem	  som	  værende	  en	  gave	  på	  jobbet	  både	  for	  hende	  og	  for	  arbejdspladsen.	  Hun	  giver	  desuden	  udtryk	  for,	  at	  hendes	  leder	  værdsætter	  en	  arbejdsplads,	  der	  kan	  rumme	  alle	  persontyper	  inklusiv	  Sigrids	  kvaliteter	  som	  særligt	  sensitiv.	  Sigrid	  fremstiller	  i	  den	  forbindelse	  sin	  leder	  som	  værende	  hensyntagende	  og	  beskyttende	  i	  forhold	  til	  hendes	  personlighedstræk:	  ”hun	  kan	  forstå	  mig	  (…)	  jeg	  synes	  det	  er	  enormt	  trygt	  at	  
vide,	  at	  hun	  har	  øje	  for	  det”.	  	  Ud	  fra	  Sigrids	  fortællinger	  kan	  man	  forstå	  arbejdspladsens	  fællesskab	  i	  relation	  til	  den	  solidariske	  sfære,	  som	  Honneth	  anvender	  i	  sin	  anerkendelsesteori.	  Vi	  ser,	  at	  Sigrids	  evner	  og	  kvaliteter	  bliver	  værdsat	  af	  hendes	  leder,	  hvilket	  hermed	  medfører	  anerkendelse.	  Denne	  anerkendelse	  er	  med	  til	  at	  give	  Sigrid	  selvværdsættelse,	  hvilket	  vi	  ser	  tydeligt	  kommer	  frem	  i	  hendes	  fortællinger	  (Honneth	  2003).	  Sigrid	  fremstiller	  dog,	  at	  det	  ikke	  er	  alle	  aspekter	  af	  arbejdslivet,	  hvor	  hun	  føler	  sig	  anerkendt.	  Dette	  er	  især	  i	  fora,	  hvor	  hun	  indgår	  i	  interaktion	  med	  dem	  hun	  kalder	  ”primadonnaledere”	  :	  
”(…)	  Det	  er	  sådan	  primadonnaledere,	  der	  har	  meget	  stor	  selvtillid	  og	  bare	  tonser	  
der	  ud	  af	  med	  konflikter	  og	  bum	  og	  sådan	  meget	  voldsomme	  i	  deres	  
kommunikation	  og…	  der	  kan	  jeg	  godt	  blive	  sådan	  lidt…	  overrumplet	  (…)”	  I	  dette	  citat	  ser	  vi,	  at	  Sigrid	  skaber	  en	  distancering	  til	  nogle	  leder-­‐kollegaer,	  der	  udtrykker	  sig	  dominerende	  og	  har	  stor	  selvtillid.	  Hun	  beskriver	  desuden,	  hvordan	  hun	  oplever	  sig	  som	  en	  del	  af	  et	  andet	  domæne	  end	  disse	  kvinder	  -­‐	  et	  ”følelsesdomæne”.	  	  Vi	  ser,	  at	  hun	  laver	  et	  skarpt	  skel,	  hvor	  der	  opstår	  et	  dikotomisk	  forhold	  mellem	  dem	  og	  hende.	  	  Ud	  fra	  Honneths	  krænkelsesbegreb	  ind,	  kan	  det	  forstås,	  at	  Sigrid	  i	  det	  solidarisk	  arbejdsfællesskab	  bliver	  ”krænket”	  ved,	  at	  hendes	  sociale	  betydning/anderledeshed	  underkendes	  i	  mødet	  med	  ”primadonna”	  lederne.	  I	  dette	  forum	  bliver	  den	  selvværdsættelse	  hun	  får	  styrket	  gennem	  anerkendelsen	  fra	  lederen	  beskadiget	  (Honneth	  2003).	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I	  forlængelse	  heraf	  skaber	  Sigrid	  en	  fortælling,	  hvor	  faglige	  ting	  ikke	  kan	  løses	  inden	  for	  det	  følelsesdomæne,	  hun	  kan	  agere	  indenfor:	  
”(…)	  Fordi	  vi	  kører	  i	  forskellige	  domæner…	  og	  jeg	  er	  jo	  rigtig	  meget	  i	  
følsomhedsdomæne	  og…	  nogle	  gange	  så	  kan	  man	  ikke	  løse	  (…)	  faglige	  ting…	  inden	  i	  
det	  domæne…	  der	  er	  man	  nødt	  til	  at	  være	  oppe	  i	  det	  andet	  område	  (…)”	  Denne	  udtalelse	  mener	  vi	  til	  dels	  viser	  en	  selvmodsigelse	  og	  ambivalens	  i	  Sigrids	  fortælling.	  Dette	  fordi	  hun	  tidligere	  har	  fremskønnet	  sit	  følelsesmæssige	  personlighedstræk	  som	  udelukkende	  brugbart	  og	  værdifuldt,	  og	  nu	  beskriver	  det	  følelsesmæssige	  domæne	  som	  ikke-­‐tilstrækkeligt	  i	  visse	  faglige	  interaktioner.	  Vi	  forstår,	  at	  hun	  i	  denne	  kontekst	  i	  en	  vis	  udstrækning	  må	  tilsidesætte	  sin	  særlige	  sensitivitet,	  da	  den	  følsomme	  del	  af	  personlighedstrækket,	  ifølge	  hende,	  ikke	  kan	  rummes	  og	  anerkendes.	  På	  trods	  af	  denne	  tilsidesættelse	  skaber	  Sigrid	  en	  strategi	  for	  bedst	  muligt	  at	  kunne	  deltage	  i	  interaktionen	  med	  leder-­‐kollegaerne:	  	  
”Det	  kan	  være	  et	  eller	  andet	  (…)	  hvor	  jeg	  positurer…	  det	  der	  følsomme	  individ	  ned	  i	  
lommen..	  eller	  også	  kan	  jeg…	  have	  mit	  skjold	  (…)	  når	  jeg	  laver	  det	  der	  skjold	  (…)	  så	  
preller	  det	  jo	  bare	  af…	  og	  så	  passer	  jeg	  på	  mig	  nede	  i	  lommen,	  eller	  hvor	  det	  nu	  er	  
ikke	  (…)	  så	  på	  den	  måde	  kan	  jeg	  arbejde	  med	  det”	  	  Sigrids	  metaforiske	  fortælling,	  af	  at	  putte	  sit	  følsomme	  individ	  ned	  i	  lommen	  og	  tage	  et	  skjold	  på,	  kan	  ses	  som	  en	  selvbeskyttende	  strategi.	  Med	  Goffman	  terminologi	  kan	  det	  forstås,	  at	  Sigrid	  påtager	  sig	  en	  facade,	  hvormed	  hun	  kan	  agere	  tilfredsstillende	  over	  for	  publikum	  –	  her	  de	  andre	  lederkollegaer	  hun	  interagerer	  med.	  I	  mødet	  med	  lederkollegaerne	  optræder	  hun	  på	  frontstage,	  hvor	  hun	  må	  skabe	  et	  idealiseret	  indtryk,	  som	  ikke	  afstedkommer	  en	  pinlig	  situation.	  Hun	  må	  derfor	  tilpasse	  sig	  de	  andre	  kollegaer	  for	  ikke	  at	  tabe	  ansigt.	  Skjoldet	  er	  dog	  ikke	  permanent,	  og	  det	  følsomme	  individ	  kan	  igen	  trækkes	  op	  ad	  lommen.	  Alt	  dette	  kan	  ske	  når	  hun	  træder	  af	  frontstage	  og	  bevæger	  sig	  om	  på	  backstage,	  hvor	  hun	  kan	  slappe	  af	  og	  igen	  påtage	  sig	  sin	  følsomme	  særlige	  sensitivitet	  (Goffman	  1992).	  	  Sigrid	  beskriver,	  hvordan	  hun	  ser,	  at	  der	  er	  ”sindssygt	  travlt”	  på	  hendes	  arbejdsplads,	  hvor	  hun	  skal	  ”levere	  en	  vare”.	  I	  den	  forbindelse	  ser	  vi,	  at	  hun	  skaber	  en	  form	  for	  strategi	  frem	  i	  forhold	  til	  at	  overkomme	  arbejdslivet:	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”(…)	  Det	  er	  ekstra	  ordinært	  vigtigt,	  at	  man	  lige	  får	  sat	  sig	  ned	  og	  have	  ro	  på…	  og	  
lige	  får	  mærket,	  hvad	  det	  er	  der	  fylder	  …	  er	  du	  stresset	  eller	  (…)”	  Ud	  fra	  dette	  citat	  ser	  vi,	  at	  Sigrid	  har	  skabt	  sig	  en	  håndteringsstrategi,	  hvor	  hun	  får	  ro	  på	  sig	  selv	  og	  får	  mærket	  efter,	  om	  hun	  er	  stresset.	  I	  forlængelse	  heraf	  nævner	  hun,	  hvordan	  særligt	  sensitive	  personer	  i	  høj	  grad	  har	  et	  ”barometer”,	  hvormed	  de	  kan	  mærke	  efter	  og	  således	  undgå	  at	  blive	  stresset.	  Dette	  uddyber	  hun	  med	  følgende	  citat:	  ”det	  er	  mere	  farligt	  ikke	  at	  være	  
sensitiv	  og	  bare	  brænde	  fuldstændig	  ned	  med	  stress	  ikke”.	  Denne	  fremstilling	  af	  stresspåvirkning	  finder	  vi	  interessant,	  da	  de	  to	  næste	  fremstillede	  informanter	  i	  analysen	  beskriver	  at	  de	  er	  gået	  ned	  med	  stress	  pga.	  af	  deres	  særlige	  sensitivitet.	  	  
Dybe	  og	  intense	  relationer	  	  Sigrid	  fortæller,	  hvordan	  hun	  har	  en	  god	  kontakt	  til	  andre	  mennesker:	  	  
”(…)	  Jeg	  har	  oplevet	  en	  enorm	  tillid,	  og	  fordi	  jeg	  kan	  lytte	  rigtig	  meget…	  og	  kan	  tale	  
med	  folk,	  fordi	  jeg	  møder	  dem	  på	  en	  anden	  måde…	  stille	  og	  rolig	  måde…	  hvor	  de	  
føler	  tillid	  og	  tryghed,	  og	  derfor	  kan	  jeg	  have	  mange	  gode	  kontakter	  med	  mange	  
medarbejdere…	  hvor	  de	  føler…	  ja	  de	  kan	  slappe	  lidt	  af,	  eller	  de	  kan	  have	  en	  god	  
dialog	  med	  mig…”	  Hun	  skaber	  en	  identitetsfortælling	  af	  at	  være	  en	  person,	  der	  er	  rummelig	  og	  åben	  over	  for	  andre	  mennesker.	  Dertil	  beskriver	  hun,	  at	  hun	  har	  gode	  kontakter	  med	  mange	  kollegaer,	  der	  føler	  tillid	  og	  tryghed	  i	  interaktionen	  med	  hende.	  	  	  Sideløbende	  med	  denne	  fortælling	  beskriver	  hun	  dog	  også,	  hvordan	  hun	  ”ikke	  kan	  have	  overfladiske	  venskaber”,	  men	  derimod	  sætter	  pris	  på	  en	  ”dyb	  intensitet”	  i	  hendes	  venskabelige	  relationer.	  Vi	  finder	  det	  interessant,	  at	  netop	  den	  venskabelige	  relation	  hun	  beskriver	  i	  sin	  fortælling	  er	  med	  en	  veninde,	  der	  ligesom	  hende	  selv,	  betegner	  sig	  som	  følsom.	  	  Med	  Jenkins	  teori	  kan	  vi	  forstå,	  at	  Sigrids	  fortælling	  om	  sin	  veninde	  er	  et	  forsøg	  på	  at	  forhandle	  sin	  kollektive	  identitet.	  Hun	  er	  ikke	  alene,	  men	  en	  del	  af	  en	  gruppe	  med	  hvilken	  hun	  skaber	  gruppeidentifikation.	  Hun	  kategoriserer	  veninden	  som	  også	  værende	  særligt	  sensitiv,	  på	  trods	  af	  at	  de	  aldrig	  sammen	  har	  begrebsliggjort	  deres	  følsomme	  træk	  som	  særligt	  sensitiv.	  Vi	  ved	  derfor	  ikke	  om	  Sigrids	  veninde	  deler	  den	  sociale	  identitet	  særligt	  sensitiv	  (Jenkins	  2012).	  Vi	  finder	  det	  bemærkelsesværdigt,	  at	  Sigrid	  afviser	  overfladiske	  venskaber	  og	  søger	  disse	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nære	  venskaber,	  hvor	  hun	  kan	  have	  intimitet.	  Set	  med	  Goffmans	  begreb	  om	  backstage	  forstår	  vi,	  at	  hun	  så	  vidt	  muligt	  forsøger	  at	  holde	  sig	  på	  backstage,	  hvor	  hun	  kan	  være	  følsom	  og	  dermed	  så	  lidt	  muligt	  opholde	  sig	  på	  frontstage,	  hvor	  hun	  skal	  være	  på	  over	  for	  publikum/de	  overfladiske	  venskaber.	  
Kendskabet	  til	  særligt	  sensitive	  giver	  øje	  for	  forskelligheder	  	  Sigrid	  virker	  til	  at	  være	  glad	  for	  det	  fokus,	  der	  er	  kommet	  på	  personlighedstrækket	  i	  offentligheden:	  	  ”(…)	  Jeg	  er	  meget	  spændt	  på,	  hvordan	  det	  vil	  blive	  brugt…	  fremadrettet	  i	  de	  
politiske	  sammenhænge	  også…	  når	  man	  tænker	  stresspolitik…	  og	  arbejdspladsmiljø	  
og	  sådan	  nogle	  ting…	  hvordan	  man	  vil	  anvende	  det…	  om	  det	  vil	  komme	  til	  at	  indgå	  
i	  nogle	  af	  vores	  trivselsundersøgelser	  og	  sådan	  noget	  fremadrettet…	  det	  kunne	  
være	  lidt	  spændende	  at	  følge	  (…)”	  Sigrid	  skaber	  en	  fortælling,	  hvor	  det	  nye	  fokus	  på	  fænomenet	  særligt	  sensitiv	  bliver	  lig	  med	  bedre	  arbejdsforhold.	  Dertil	  uddyber	  hun,	  hvordan	  hun	  ser	  at	  mere	  fokus	  på	  forskellige	  personlighedstyper	  ”de	  hårde	  gutter”	  og	  ”følsomme	  mennesker”	  kan	  bidrage	  til	  en	  mere	  optimal	  arbejdsfordeling,	  hvor	  alles	  kompetencer	  kommer	  i	  spil.	  Dette	  understreger	  hun	  med	  følgende	  citat:	  	  
”(…)	  Ligesom	  man	  vælger	  forskellige	  værktøjer,	  når	  man	  skal	  have	  løst	  nogle	  
opgaver…	  så	  der	  bliver	  mere	  fokus	  på	  det	  på	  den	  måde…	  det	  ville	  jeg	  håbe	  
kommer…	  kommer	  frem	  af	  det	  her	  ikke	  (…)”	  Hvorvidt	  Sigrid	  taler	  om	  det	  gavnlige	  ved	  dette	  fokus	  i	  forhold	  til	  sin	  egen	  arbejdsplads	  eller	  mere	  generelt	  er	  ikke	  tydeligt	  i	  dette	  citat.	  	  Den	  overordnede	  fortælling	  fra	  Sigrid	  er	  dog,	  at	  hun	  oplever	  sig	  anerkendt	  på	  sin	  arbejdsplads	  og	  oplever,	  at	  hun	  kan	  få	  brugt	  sine	  kompetencer.	  Dette	  leder	  os	  dermed	  til	  en	  forståelse	  af,	  at	  hun	  i	  dette	  citat	  taler	  om,	  at	  arbejdspladser	  generelt	  burde	  have	  mere	  fokus	  på	  at	  få	  forskellige	  ansattes	  kompetencer	  i	  spil.	  	  
Det	  bliver	  jeg	  simpelthen	  nødt	  til	  at	  læse	  noget	  mere	  om	  Sigrid	  giver	  et	  billede	  af	  at	  være	  en	  meget	  opsøgende	  person.	  I	  forhold	  til	  hendes	  opdagelse	  af	  personlighedstrækket	  beskriver	  hun:	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”(…)	  Og	  så	  begyndte	  jeg	  jo	  at	  søge	  på	  nettet	  og	  kunne	  se	  mere	  og	  mere…	  der	  kom	  
nogle	  bøger…	  som	  jeg	  læste	  anmeldelser	  af	  og	  så	  har	  jeg	  købt	  nogle	  bøger	  
efterfølgende	  og…	  og	  kigget	  lidt	  på	  nogle	  kurser…	  der	  er	  sådan	  nogle	  
weekendkurser	  for	  særligt	  sensitive…	  hvor	  man	  kan	  komme	  ud	  og	  få…	  blive	  rystet	  
lidt	  ja	  (…)”	  At	  Sigrid	  i	  dette	  citat	  virker	  meget	  opsøgende	  kan	  hænge	  sammen	  med,	  at	  hun	  først	  for	  nylig	  er	  blevet	  opmærksom	  på	  fænomenet	  særligt	  sensitiv.	  Vi	  tænker	  dog	  også,	  at	  det	  kan	  handle	  om,	  at	  Sigrid	  generelt	  er	  meget	  opsøgende	  omkring	  sin	  identitet.	  Dette	  ser	  vi	  ud	  fra	  følgende	  citat:	  	  
”(…)	  Jeg	  har	  altid	  interesseret	  mig	  for…der	  er	  både	  enneagrammer…altså	  måder	  
man	  kan	  vurdere	  personlige	  egenskaber	  på…	  og	  det	  har	  altid	  interesseret	  mig	  
meget	  (…)”	  Vi	  ser	  Sigrids	  opsøgenhed	  som	  en	  generel	  tendens	  i	  samfundet.	  Ifølge	  Jenkins	  er	  der	  sket	  en	  udvikling	  fra	  tidligere	  generationer	  til	  det	  nutidige	  samfund	  i	  forhold	  til	  identitetssøgen.	  Udviklingen	  består	  i	  at	  identitetsbegrebet	  altid	  har	  eksisteret,	  men	  er	  blevet	  mere	  fremherskende	  i	  kraft	  af	  fremtidens	  usikkerhed	  (Jenkins	  2012).	  	  
4.3.1	  Opsummering	  At	  Sigrid	  er	  blevet	  opmærksom	  på,	  at	  hun	  er	  særligt	  sensitiv,	  beskriver	  hun	  har	  gjort,	  at	  hun	  ikke	  længere	  føler	  sig	  mærkelig.	  Hun	  har	  fået	  en	  social	  identitet,	  som	  hun	  kan	  dele	  med	  andre	  mennesker,	  hvilken	  har	  givet	  hende	  ro.	  Sigrid	  er	  meget	  tvetydig	  omkring,	  hvorvidt	  hun	  tænker,	  at	  det	  særligt	  sensitive	  personlighedstræk	  er	  medfødt	  eller	  miljøbetinget.	  Sigrid	  beskriver	  overvejende,	  hvordan	  personlighedstrækket	  er	  givende	  for	  hende	  i	  hverdagen,	  hvor	  hun	  skaber	  en	  god	  kontakt	  til	  andre	  mennesker.	  Personlighedstrækket	  bliver,	  ifølge	  Sigrid,	  begrænsende,	  når	  hun	  står	  i	  pressede	  situationer,	  hvor	  hun	  må	  trække	  sig	  og	  finde	  ro.	  På	  arbejdspladsen	  danner	  Sigrid	  et	  billede	  af,	  hvordan	  hun	  kan	  bruge	  sine	  særligt	  sensitive	  kompetencer,	  da	  hun	  har	  en	  leder,	  som	  tager	  hensyn	  til	  hende	  ved	  at	  anerkende	  hende.	  Hun	  lægger	  vægt	  på,	  at	  medarbejderes	  forskellige	  kompetencer	  er	  vigtige	  for	  en	  arbejdsplads.	  Det	  bliver	  dog	  svært	  for	  Sigrid	  i	  arbejdet,	  når	  hun	  mødes	  med	  nogle	  dominerende	  ledere	  som	  taler	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inden	  for	  et	  andet	  domæne	  end	  hendes	  følelsesdomæne.	  	  
4.4	  Karen	  	  
Guuud	  er	  det	  bare	  mig,	  som	  tænker	  over	  det	  på	  den	  måde	  Karen	  beskriver,	  at	  hun	  ikke	  vidste,	  hvordan	  hun	  skulle	  definere	  sig	  selv,	  inden	  hun	  blev	  introduceret	  til	  begrebet	  særligt	  sensitiv	  for	  tre	  år	  siden:	  	   ”(…)	  Ellers	  har	  jeg	  nok	  bare	  tænkt	  mig	  selv	  som	  særligt	  tænksom…	  eller	  jeg	  vidste	  
ikke,	  hvordan	  jeg	  skulle	  definere	  det	  (…)”	  	  I	  forbindelse	  med	  dette	  giver	  Karen	  en	  beskrivelse	  af,	  at	  hun	  altid	  har	  følt	  sig	  anderledes,	  uden	  at	  kunne	  definere	  det	  præcist:	  	  
”(…)	  Jeg	  har	  altid	  været…	  (…)	  atypisk	  er	  måske	  ikke	  et	  særligt	  pænt	  ord	  men,	  og	  
særligt	  det	  lyder	  som	  om,	  man	  er	  noget	  særligt	  sådan	  lidt	  mere	  hovmodigt,	  og	  det	  
er	  bestemt	  heller	  ikke	  sådan…	  (…)	  ikke	  helt	  som	  de	  andre	  agtigt	  uden	  og	  lige	  sådan	  
at	  kunne	  definere,	  hvad	  er	  det	  der	  er	  anderledes	  (…)”	  Ud	  fra	  Jenkins’	  teori,	  og	  Karens	  fortælling	  ser	  vi,	  at	  hun	  igennem	  længere	  tid	  har	  været	  identitetssøgende	  med	  henblik	  på	  at	  forstå	  sig	  selv.	  Jenkins	  mener,	  at	  individer	  definerer	  og	  redefinerer	  sig	  selv	  og	  andre	  igennem	  hele	  livet,	  hvilket	  vi	  mener	  kan	  belyse	  denne	  fortælling	  (Jenkins	  2012).	  I	  forbindelse	  med	  Karens	  oplevelse	  af	  at	  være	  anderledes,	  fortæller	  hun	  en	  konkret	  oplevelse	  fra	  sin	  barndom.	  Hun	  beskriver,	  at	  hun	  har	  levet	  de	  første	  år	  af	  sit	  liv	  i	  U.S.A.,	  og	  hvordan	  hendes	  tilflytning	  til	  Danmark,	  og	  dermed	  tilhørende	  sproglige	  komplikationer,	  har	  forvoldt	  problemer	  for	  hende	  specielt	  i	  børnehaven.	  Karen	  fortæller,	  at	  hun	  trak	  sig	  fra	  de	  sociale	  sammenhænge	  og	  følte	  sig	  betydeligt	  anderledes	  end	  de	  andre	  børn.	  Oplevelsen	  af	  at	  være	  anderledes	  eller	  afvigende	  kan	  ud	  fra	  Goffman	  defineres	  som	  et	  stigma	  (Goffman	  2009).	  Vi	  stiller	  dog	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  det	  ikke	  ville	  være	  svært	  for	  ethvert	  barn	  at	  interagere	  i	  forskellige	  relationer	  med	  manglende	  sprogkundskaber.	  	  	  Udover	  at	  Karen	  selv	  har	  oplevet	  sig	  som	  anderledes,	  fortæller	  hun	  også,	  at	  hendes	  bekendte	  har	  givet	  udtryk	  for,	  at	  hun	  er	  anderledes.	  Hun	  fortæller	  bl.a.	  om	  en	  folkeskoleveninde,	  som	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har	  givet	  udtryk	  for,	  at	  Karen	  tog	  alting	  for	  nært,	  hvortil	  Karen	  tænkte	  ”guud	  er	  det	  bare	  mig,	  
der	  tænker	  over	  det	  på	  den	  måde…	  hvad	  gør	  andre	  så	  eller	  sådan…	  tænker	  andre	  ikke	  eller..”	  Ud	  fra	  Jenkins’	  teori	  kan	  det	  tænkes,	  at	  Karen	  søger	  at	  forstå	  sig	  selv	  ved	  at	  spejle	  sig	  i	  andre.	  Hun	  forsøger	  at	  vide,	  hvem	  der	  er	  hvem,	  og	  både	  ligheder	  og	  forskelle	  bliver	  taget	  i	  betragtning.	  Ud	  fra	  Jenkins’	  forståelse	  er	  identitet	  ikke	  noget,	  der	  er	  givet	  på	  forhånd,	  men	  er	  et	  resultat	  af	  forhandlinger	  om	  enighed	  og	  uenighed,	  hvilket	  vi	  også	  ser,	  da	  Karen	  indgår	  i	  en	  forhandling	  med	  sin	  veninde.	  Hun	  indgår	  i	  en	  interaktion	  med	  sin	  veninde,	  som	  også	  har	  en	  mening	  om	  sig	  selv	  og	  Karen.	  Hermed	  består	  identifikationen	  i	  interaktionen.	  Karen	  identificerer	  ikke	  kun	  sig	  selv,	  men	  identificerer	  også	  andre	  og	  bliver	  selv	  identificeret	  af	  dem	  (Jenkins	  2012).	  
	  
Jeg	  er	  vist	  nok	  født	  sådan	  –	  men	  var	  jeg	  blevet	  en	  anden	  i	  et	  andet	  miljø?	  Karen	  fortæller,	  at	  hun	  på	  den	  ene	  side	  er	  hun	  sikker	  på,	  at	  hun	  er	  født	  særligt	  sensitiv,	  men	  at	  hun	  har	  samtidig	  spekulationer	  om,	  hvorvidt	  hun	  har	  udviklet	  personlighedstrækket,	  og	  hvilke	  forhold	  i	  hendes	  barndom,	  der	  har	  haft	  en	  indflydelse:	  	  
”(…)	  Hvis	  jeg	  nu	  havde	  været	  en	  anden	  person	  (…)	  jeg	  er	  måske	  nok	  selv	  nået	  til,	  at	  
jeg	  blev	  vist	  nok	  født	  sådan	  her	  men…	  man	  kan	  så	  have	  forskellige	  vilkår,	  når	  man	  
så	  bliver	  født	  ikke	  (…)”	  	  Med	  ovenstående	  fortælling	  kan	  man	  fornemme	  Karens	  ambivalente	  tanker	  omkring	  de	  forskellige	  mulige	  indvirkende	  faktorer	  på,	  at	  hun	  har	  ”udviklet”	  den	  særlige	  sensitivitet.	  Dette	  finder	  vi	  interessant,	  idet	  personlighedstrækket	  ud	  fra	  Arons	  forskning	  er	  medfødt,	  og	  noget	  som	  eksisterer	  i	  nervesystemet	  (Aron	  2010).	  Ud	  fra	  Karens	  ambivalente	  fortælling	  og	  Arons	  udsagn	  kan	  det	  dog	  diskuteres,	  hvorvidt	  personlighedstrækket	  er	  miljøbetinget	  eller	  medfødt.	  	  I	  den	  forbindelse	  giver	  Karen	  udtryk	  for	  hendes	  tvivl	  omkring,	  hvorvidt	  hun	  ville	  være	  særligt	  sensitiv,	  hvis	  hun	  var	  opvokset	  i	  en	  anden	  kontekst:	  	  
”(…)	  Så	  har	  jeg	  en	  mor	  som	  er…	  hun	  har	  ikke	  nogen	  diagnose…	  men	  jeg	  tænker,	  at	  
hun	  vil	  ligge	  sådan	  borderline	  i	  dag…	  og	  det	  er	  jo	  rigtig	  synd	  for	  hende	  at	  få	  sådan	  
et	  barn,	  skråstreg	  får	  man	  måske	  også	  sådan	  et	  barn,	  hvis	  man	  er	  en	  borderline	  
mor	  eller	  hvad…?	  (…)”	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Det	  er	  et	  interessant	  spørgsmål	  Karen	  løfter	  her.	  Ud	  fra	  Arons	  forskning	  ville	  Karen	  ikke	  kunne	  undgå	  at	  være	  særligt	  sensitiv,	  da	  hun	  er	  født	  sådan,	  dog	  påpeger	  Aron,	  at	  miljø	  kan	  være	  med	  til	  at	  reducere	  sensitiviteten	  eller	  gøre	  det	  problematisk	  (Aron	  2010).	  	  Karen	  fortæller,	  at	  hvis	  hun	  var	  vokset	  op	  under	  andre	  forhold,	  kunne	  det	  tænkes,	  at	  hun	  ”måske	  havde	  fået	  nogle	  bedre	  vilkår	  og	  redskaber”	  til	  at	  håndtere	  sin	  særlige	  sensitivitet.	  Vi	  tænker,	  såvel	  at	  andre	  forhold	  kunne	  have	  medført,	  at	  personlighedstrækket	  ikke	  havde	  været	  så	  begrænsende	  for	  hende	  i	  dag,	  som	  hun	  fremskriver,	  at	  det	  er.	  
	  I	  forbindelse	  med	  ovenstående	  fortæller	  Karen	  om	  sine	  egne	  børn,	  som	  hun	  mener	  er	  særligt	  sensitive.	  Karen	  fortæller,	  hvordan	  hendes	  ene	  datter	  afspejler	  sig	  i	  sin	  mor	  og	  finder	  dette	  frustrerende:	  	  
”(…)	  Har	  også	  en	  datter…	  og	  jeg	  tror	  også	  at	  hun	  er	  sensitiv…	  (…)	  jeg	  tror	  hun	  synes	  
det	  er	  skide	  irriterende	  jeg	  minder	  hende	  om,	  det	  der	  er	  så	  svært	  for	  hende	  selv…	  
hun	  har	  det	  måske	  lige	  som	  mig	  (…)	  så	  jeg	  tror	  da,	  begge	  mine	  unger	  har	  i	  kraft	  af	  
mig,	  og	  hvad	  enten	  det	  er	  arveligt	  eller	  det	  er	  socialt…	  så	  er	  de	  blevet	  nødt	  til	  at	  
tage	  stilling	  til	  mange	  ting,	  fordi	  jeg	  har	  væltet	  det	  ud	  over	  dem	  (…)”	  	  I	  dette	  citat	  ser	  vi,	  at	  Karen,	  i	  interaktionen	  med	  os,	  forhandler	  ligheder	  mellem	  sig	  selv	  og	  datteren	  med	  henblik	  på	  at	  opnå	  en	  forståelse	  sig	  selv,	  men	  også	  hvem	  datteren	  er.	  Tager	  vi	  Karens	  fortælling	  til	  os,	  kan	  vi	  se,	  at	  både	  hendes	  og	  hendes	  datter	  i	  hverdagslivet	  spejler	  sig	  i	  hinanden	  med	  henblik	  på	  at	  identificere	  sig	  selv	  og	  hinanden	  (Jenkins	  2012).	  	  En	  anden	  tanke,	  som	  vi	  finder	  spændende,	  er,	  om	  Karen	  selv	  har	  påvirket	  sine	  børn	  med	  sin	  egen	  personlighed,	  som	  har	  medført,	  at	  børnene	  er	  socialiseret	  ud	  fra	  dette,	  eller	  om	  det	  er	  genetisk	  anlagt.	  	  Vi	  finder	  en	  kompleksitet	  i,	  hvorvidt	  personlighedstrækket	  er	  medfødt	  eller	  miljøbetinget,	  da	  der	  ikke	  virker	  til	  at	  være	  en	  klar	  enighed	  om,	  hvordan	  det	  hænger	  sammen.	  	  
Tankevirksomhed…	  hvorfor	  kan	  jeg	  ikke	  bare	  slå	  dem	  fra?	  Karen	  fortæller,	  hvordan	  hun	  hovedsageligt	  føler	  sig	  anderledes	  i	  forhold	  til	  de	  mange	  tanker,	  som	  hun	  ikke	  kan	  slå	  fra.	  Hun	  beskriver	  ligeledes,	  hvor	  svært	  det	  er,	  at	  de	  fylder	  så	  meget	  og	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tager	  al	  hendes	  energi.	  Hun	  uddyber,	  at	  hun,	  i	  kraft	  af	  sit	  personlighedstræk,	  er	  nødt	  til	  at	  trække	  sig	  for	  at	  restituere:	  	  
”(…)	  Men	  den	  negative	  side	  er	  (…)	  i	  forhold	  til	  resten	  af	  verden...	  at	  jeg	  bliver	  jo	  nødt	  
til	  at	  trække	  mig,	  fordi	  jeg	  kan	  simpelthen	  ikke	  holde	  til	  det(…)	  og	  så	  kan	  jeg	  jo	  
snildt	  bruge	  resten	  af	  aftenen(…)	  ligesom	  at	  få	  det	  bearbejdet	  stille	  og	  roligt…	  hvad	  
var	  det	  folk	  sagde	  og	  altså	  sådan...	  det	  bruger	  jeg	  ufattelig	  meget	  tid	  på	  ligesom	  
sådan	  at	  mærke	  efter...	  det	  er	  nok	  det,	  der	  er	  mærkeligt	  føler	  jeg…	  sensitivt…	  jeg	  
skal	  hele	  tiden	  mærke	  efter	  (…)”	  	  Karen	  beskriver	  sig	  selv	  som	  værende	  anderledes	  og	  afvigende.	  Vi	  finder	  det	  spændende	  i	  Karens	  ovenstående	  fortælling,	  at	  det	  ikke	  er	  andre,	  der	  definerer	  hende	  som	  afvigende,	  men	  tværtimod	  hende	  selv.	  Karen	  forbinder	  sin	  særlige	  sensitivitet	  med	  sine	  mange	  tanker	  om	  andres	  meninger	  om	  hende.	  Vi	  finder	  det	  interessant,	  at	  Karen,	  på	  eget	  initiativ,	  tager	  særligt	  sensitiv	  mærkatet	  på	  sig,	  og	  ikke	  f.eks.	  siger,	  at	  hun	  har	  lavt	  selvværd	  ved	  at	  have	  de	  mange	  tanker.	  Hvorfor	  dette	  er	  tilfældet,	  kan	  vi	  ikke	  ud	  fra	  teorierne	  belyse,	  men	  vi	  forholder	  os	  dog	  undrende.	  	  	  Karen	  konstaterer,	  at	  andre	  ikke	  tænker	  ligeså	  meget	  som	  hende,	  når	  hun	  siger,	  at	  hun	  tænker	  mere	  ”i	  forhold	  til	  resten	  af	  verden”	  .	  Dette	  finder	  vi	  interessant,	  da	  vi	  er	  nysgerrig	  på,	  hvordan	  Karen	  kan	  vide,	  at	  andre	  ikke	  tænker	  så	  meget	  som	  hende.	  	  I	  forbindelse	  med	  det	  ovenstående	  kan	  vi	  lade	  os	  inspirere	  af	  Goffmans	  begreb	  stigma.	  Når	  Karen	  anvender	  begrebet	  ”mærkelig”	  i	  tilknytning	  til	  hendes	  italesatte	  tankeprocesser,	  ser	  vi	  det	  som	  en	  selvstigmatisering	  fra	  Karens	  side.	  Dette	  fordi	  Karen	  oplever	  sig	  afvigende.	  Hvordan	  stigmatisering	  overhovedet	  opstår,	  finder	  vi	  interessant	  at	  åbne	  op	  for.	  Ud	  fra	  Goffmans	  teori	  kan	  menneskers	  sociale	  identitet	  ødelægges	  pga.	  omgivelsernes	  kategorisering.	  Ud	  fra	  Karens	  specifikke	  fortælling	  ser	  vi	  ikke,	  at	  omgivelserne	  direkte	  	  pålægger	  Karen	  et	  stigma,	  men	  at	  hun	  selv	  påtager	  sig	  det.	  Vi	  ser,	  at	  det	  er	  Karen,	  der	  oplever	  sine	  tankeprocesser	  forstyrrende	  og	  dermed	  føler	  sig	  adskilt	  fra	  andre.	  	  Karen	  fortæller	  desuden	  om	  sin	  særlige	  sensitivitet,	  hvor	  hun	  tilknytter	  alle	  sine	  mange	  sanseindtryk	  og	  beskriver	  dem	  som	  en	  ”radarfølelse”:	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”(…)	  Sådan	  en	  radarfølelse	  hele	  tiden	  ude	  på	  at…	  (…)jeg	  tror,	  at	  mit	  filter,	  det	  har	  
bare	  sådan	  nogle	  store	  huller,	  altså	  det	  er	  så	  finmaskede	  så…alt	  suser	  bare	  ind…	  
alle	  sanseudtryk…	  lyde…	  jeg	  kan	  ikke	  tåle	  parfume	  og	  make-­up,	  det	  hele	  er	  bare	  
sådan	  oversensitivt	  system	  ikke	  …	  det	  er…	  jo…	  irriterende	  (…)”	  	  Vi	  ser	  i	  ovenstående	  citat,	  at	  personlighedstrækket	  tydeligvis	  opleves	  begrænsende	  for	  Karen.	  Vi	  finder	  det	  ydermere	  interessant,	  at	  Karen	  nævner	  ovenstående	  karakteristika	  i	  forbindelse	  med	  sin	  særlige	  sensitivitet,	  da	  de	  såvel	  i	  Arons	  beskrivelser	  gør	  sig	  gældende	  (Aron	  2010).	  	  Endvidere	  skaber	  Karen	  i	  følgende	  citat	  en	  fortælling	  om,	  hvordan	  hun	  gerne	  vil	  gøre	  sit	  bedste,	  hvilket	  hun	  forbinder	  med	  at	  være	  særlig	  sensitiv:	  
	  
”(…)	  Man	  vil	  jo	  gerne	  gøre	  sit	  bedste…	  men	  mit	  bedste	  er	  jo…	  fordi	  jeg	  skal	  jo	  både	  
reflektere	  over,	  hvordan	  pædagogen	  lige	  mødte	  mig	  der…	  og	  hvordan	  jeg	  mødte	  
pædagogen…	  hvordan	  mit	  barn	  mødte	  og	  hvordan	  kammeraterne	  mødte	  og	  
forældrene	  mødte…	  og	  en	  anden	  mødte	  (…)”	  	  Vi	  forstår	  ud	  fra	  Karens	  fortælling,	  at	  hendes	  ”bedste”	  er	  mere	  ambitiøst	  end	  andres,	  og	  at	  det	  af	  hende	  opleves	  som	  udmattende.	  At	  Karen	  stræber	  efter	  at	  gøre	  sit	  bedste	  og	  hele	  tiden	  tænker	  på	  hvad	  folk	  tænker	  om	  hendes	  præstation,	  kan	  skyldes	  en	  manglende	  anerkendelsesfølelse	  i	  den	  solidariske	  sfære	  som	  er	  nødvendigt,	  ifølge	  Honneth,	  for	  at	  blive	  fuldt	  individueret.	  	  Vi	  ser,	  at	  Karen	  søger	  anerkendelse	  for	  sin	  deltagelse	  og	  sit	  positive	  engagement	  i	  fællesskabet.	  Dette	  kan	  man	  forstå	  i	  forhold	  til	  hendes	  ovenstående	  fortælling	  om	  hendes	  interaktion	  med	  pædagogerne.	  Hvis	  hun	  ikke	  oplever	  at	  få	  denne	  anerkendelse,	  kan	  det	  mindske	  hendes	  selvværdsættelse	  (Honneth	  2003).	  	  Vi	  ser	  desuden	  i	  citatet,	  at	  Karen	  forbinder	  sin	  ihærdighed	  ved	  at	  ville	  gøre	  sit	  bedste	  med	  det	  særligt	  sensitive	  personlighedstræk.	  Vi	  forstår	  herudfra,	  at	  hvis	  Karen	  ikke	  var	  særligt	  sensitiv,	  ville	  situationen	  ikke	  være	  gældende.	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Karen	  beskriver	  det	  hovedsageligt	  som	  begrænsende	  at	  være	  særligt	  sensitiv	  og	  beskriver	  i	  forlængelse	  heraf,	  hvordan	  hun	  har	  udviklet	  sig	  fra	  at	  være	  en	  indadvendt	  person	  til	  at	  være	  udadvendt:	  
	  
”(…)	  Så	  nu	  må	  jeg	  tænke	  over,	  hvorfor	  blev	  jeg	  så	  den	  udadvendte…	  men	  det	  
bestemte	  jeg	  mig	  for…	  jeg	  var	  jo	  også	  indadvendt…	  så	  jeg	  bestemte	  mig	  for	  det	  (…)”	  	  Vi	  forstår	  her,	  at	  Karen	  forbinder	  sin	  indadvendthed	  med	  at	  være	  særligt	  sensitiv.	  Hun	  ser	  det	  desuden	  som	  noget	  negativt,	  idet	  hun	  vælger	  det	  modsatte,	  nemlig	  at	  være	  udadvendt,	  som	  vi	  går	  ud	  fra,	  at	  hun	  anser	  for	  at	  være	  positivt.	  Set	  ud	  fra	  Goffmans	  rolleteori	  kan	  det	  tænkes,	  at	  Karen	  i	  samhandlingen	  med	  andre	  gerne	  vil	  give	  et	  idealiseret	  indtryk,	  der	  stemmer	  overens	  med	  samfundets	  værdier,	  som	  i	  ovenstående	  citat	  af	  Karen	  bliver	  fremstillet	  som	  en	  udadvendt	  karakter	  (Goffman	  1992).	  	  Vi	  finder	  det	  interessant	  at	  løfte	  spørgsmålet,	  om	  det	  ikke	  er	  almindeligt,	  at	  vi	  som	  mennesker	  kan	  være	  indadvendte	  i	  nogle	  situationer	  og	  udadvendte	  i	  andre	  situationer.	  Er	  det	  muligt	  at	  bestemme	  sig	  for	  det	  ene	  frem	  for	  det	  andet?	  Vi	  tænker,	  at	  man	  i	  den	  pågældende	  situation,	  vælger	  det,	  der	  giver	  mening	  for	  en.	  	  Karen	  nævner	  primært	  det	  problematiske	  ved	  at	  være	  særligt	  sensitiv,	  men	  fortæller	  kort,	  at	  hun	  er	  god	  til	  at	  ”snakke	  med	  folk”	  og	  skabe	  ”kontakt”.	  Disse	  kvaliteter	  fremskriver	  hun	  som	  
”positive”.	  	  Det	  er	  interessant,	  at	  Karen	  har	  svært	  ved	  at	  nævne	  de	  positive	  sider	  ved	  personlighedstrækket	  og	  i	  den	  forbindelse	  de	  positive	  sider	  ved	  sig	  selv.	  Vi	  går	  ud	  fra,	  at	  det	  er	  det	  begrænsende	  ved	  personlighedstrækket,	  der	  fylder	  mest	  hos	  Karen,	  siden	  det	  er	  det,	  hun	  vælger	  at	  fremhæve	  i	  sin	  fortælling.	  	  
Jeg	  er	  træt	  i	  krop	  og	  sjæl	  –	  jeg	  kan	  ikke	  længere	  være	  i	  mit	  fag	  Karen	  fortæller,	  at	  hun	  er	  gået	  ned	  med	  stress	  to	  gange	  og	  ikke	  længere	  kan	  arbejde	  med	  mennesker	  :	  	  	  
”(…)	  Jeg	  løb	  hovedet	  ind	  i	  muren	  en	  gang	  til...	  og	  det	  kunne	  jeg	  jo	  godt	  have	  tænke	  
mig	  at	  jeg	  selv	  ligesom	  kunne	  have	  stoppet	  op…	  men	  det	  er	  noget	  med,	  så	  kører	  jeg	  
et	  gear	  op,	  og	  så	  kan	  jeg	  ikke	  mere	  mærke	  de	  der	  små	  fine	  signaler,	  der	  siger…	  jeg	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tror	  jeg	  er	  træt...	  fordi	  vejrtrækningen	  er	  heroppe,	  og	  jeg	  er	  heroppe	  for	  at	  passe	  mit	  
arbejde(…)	  det	  kan	  jeg	  simpelthen	  ikke	  regulere	  ned..	  	  så	  jeg	  kan	  ikke	  være	  i	  mit	  
gode	  gamle	  fag	  (…)”	  	  Karen	  viser	  her,	  at	  hun	  ikke	  kan	  magte	  sit	  arbejde,	  fordi	  hun	  af	  sin	  særlige	  sensitivitet	  bliver	  begrænset.	  Ud	  fra	  dette	  tænker	  vi,	  at	  Karen	  ikke	  kan	  leve	  op	  til	  de	  krav,	  der	  stilles	  på	  hendes	  arbejdsplads.	  Vi	  ser	  i	  Karens	  fortælling,	  at	  der	  ikke	  er	  nogen,	  der	  passer	  på	  hende	  –	  hverken	  hende	  selv	  eller	  en	  leder.	  Vi	  forholder	  os	  spørgende	  til,	  om	  der	  kan	  være	  tale	  om,	  at	  Karen	  ikke	  oplever	  sig	  rummet,	  måske	  ligefrem	  krænket,	  af	  sin	  arbejdsplads,	  fordi	  de	  ikke	  anerkender	  hendes	  færdigheder	  og	  evner.	  Denne	  krænkelse	  kan	  i	  så	  fald	  have	  beskadiget	  hendes	  personlighed,	  og	  dermed	  ødelagt	  hendes	  individuelle	  handlingsdygtighed	  som	  medlem	  af	  et	  solidarisk	  fællesskab	  (Honneth	  2003).	  	  	  I	  forbindelse	  med	  sit	  tidligere	  arbejde,	  fortæller	  Karen	  ydermere,	  at	  hun	  har	  svært	  ved	  at	  huske	  i	  stressede	  situationer:	  	  
”(…)	  Vejen	  op	  til	  at	  huske...	  den	  er	  bulet	  (…)	  det	  hænger	  ikke	  så	  godt	  fast	  i	  stressede	  
situationer	  og	  det	  bliver	  det	  jo	  hele	  tiden	  for	  mig	  (...)”	  	  Karen	  forbinder	  sin	  nedsatte	  hukommelse,	  i	  stressede	  situationer,	  med	  sin	  særlige	  sensitivitet.	  Vi	  ser	  hos	  Karen	  en	  tydelig	  begrænsning,	  der	  medfører,	  at	  hun	  ikke	  kan	  fungere	  på	  arbejdspladsen.	  Vi	  er	  dog	  spørgende	  overfor	  om,	  alle	  mennesker	  ikke	  husker	  dårligere	  i	  stressede	  situationer.	  	  	  Karen	  uddyber,	  at	  hun	  før	  i	  tiden	  oplevede	  større	  åbenhed	  på	  arbejdsmarkedet	  i	  forhold	  til	  i	  nutidens	  samfund.	  Hun	  beskriver,	  hvordan	  hun	  i	  dag	  ser	  en	  snæverhed	  i	  forhold	  til,	  hvor	  forskellige	  vi	  må	  være:	  
	  
”(…)	  Jeg	  tænker,	  at	  der	  var	  i	  hvert	  fald	  en	  større	  åbenhed	  i	  forhold	  til	  at	  være	  
forskellige,	  det	  synes	  jeg	  ikke,	  der	  er	  nu	  overhovedet…	  vi	  må	  ikke	  være	  forskellige	  
så(…)det	  var	  virkelig…	  blødere	  eller	  sådan	  ikke...	  det	  var	  ikke	  så	  hårdt	  sat	  op,	  som	  
det	  er	  nu	  ikke	  (…)”	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  Karen	  fortæller,	  at	  hun	  synes,	  at	  der	  er	  høje	  krav	  til	  mennesket	  i	  dagens	  samfund	  og	  beskriver,	  hvordan	  hun	  ikke	  føler,	  at	  der	  er	  plads	  til	  forskelligheder.	  Herunder	  ser	  vi,	  at	  Karen	  oplever	  sin	  egen	  forskellighed,	  ved	  at	  hun	  er	  særligt	  sensitiv,	  og	  man	  kan	  ud	  fra	  Goffmans	  teori	  antage	  at	  Karens	  ’forskellighed’	  er	  et	  stigma	  (Goffman	  2009).	  	  Ud	  fra	  dette	  ser	  vi,	  at	  Karen	  kan	  opleve	  sig	  diskrimineret	  og	  mangle	  den	  almindelige	  respekt,	  som	  tilkommer	  ”normale”	  mennesker	  i	  samfundet	  på	  grund	  af	  sin	  særlige	  sensitivitet.	  Herunder	  forstår	  vi,	  at	  hun	  kan	  opleve	  en	  lukkethed	  i	  forhold	  til	  sin	  forskellighed.	  Det	  samfundskritiske	  element,	  om	  at	  man	  som	  mennesker	  ikke	  må	  være	  forskellige	  fra	  hinanden,	  ser	  vi	  træder	  frem	  i	  Karens	  fortælling.	  Vi	  forholder	  os	  dog	  spørgende	  til,	  om	  alle	  mennesker	  ikke	  er	  forskellige	  fra	  hinanden	  uden,	  at	  det	  nødvendigvis	  er	  negativt.	  Ud	  fra	  denne	  undren	  forestiller	  vi	  os,	  at	  Karen	  også	  blot	  et	  menneske	  med	  sin	  unikke	  forskellighed.	  	  Karen	  beskriver,	  hvorvidt	  hendes	  arbejdsplads	  bør	  tage	  hensyn	  til	  hendes	  personlighedstræk.	  Dette	  fortæller	  hun	  i	  forbindelse	  med	  sit	  syn	  på	  samfundet,	  herunder	  arbejdslivet	  i	  form	  af	  stress	  og	  konkurrence:	  	  
”(…)	  Hvis	  jeg	  kom	  ud	  på	  en	  arbejdsplads,	  og	  nogle	  sagde,	  nå	  men	  du	  er	  jo	  særligt	  
sensitiv,	  dig	  må	  vi	  tage	  hensyn	  til…	  det	  ville	  jeg	  nok	  føle	  var	  akavet	  (…)men	  
omvendt	  hvis	  nogle	  sagde	  sådan	  og	  kunne	  tage	  hensyn(...)	  så	  ville	  jeg	  jo	  kunne	  være	  
der...	  så	  det	  er	  jo	  helt	  vildt	  ambivalent	  ikke(…)	  	  
	  Karen	  fremstiller	  en	  ambivalent	  fortælling	  om,	  at	  hun	  på	  den	  ene	  side	  ønsker,	  at	  arbejdspladsen	  tager	  hensyn	  til	  hendes	  behov,	  men	  samtidig	  heller	  ikke	  ønsker	  det.	  	  I	  forlængelse	  hermed	  beskriver	  Karen	  nogle	  normer	  i	  samfundet,	  som	  hun	  har	  svært	  ved	  at	  leve	  op	  til:	  
(…)	  Jeg	  tror	  måske	  også,	  at	  hvis	  der	  ikke	  var	  så	  meget	  stress...	  konkurrencepræget...	  
så	  ville	  man	  jo	  også	  drosle	  lidt	  ned	  ikke…	  jeg	  føler	  i	  hvert	  fald	  selv,	  at	  hele	  
samfundet	  er	  med	  til	  at	  drosle	  mig	  op...	  og	  det	  er	  svært	  (...)”	  	  Ud	  fra	  Goffmans	  begreb	  stigma	  er	  det	  specielt	  i	  interaktionen	  mellem	  ”normale”	  og	  ”stigmatiserede”,	  at	  der	  opstår	  uoverensstemmelser	  (Goffman	  2009).	  I	  forbindelse	  med	  dette	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kan	  vi	  se,	  at	  der	  opstår	  nogle	  uoverensstemmelser,	  ”stress…konkurrence”,	  i	  mødet	  mellem	  Karen	  og	  hendes	  arbejdsplads.	  På	  baggrund	  af	  dette,	  ser	  vi,	  at	  hun	  kan	  føle	  sig	  afvigende	  fra	  andre.	  	  I	  forlængelse	  med	  dette,	  ser	  vi,	  at	  der	  opstår	  et	  interessant	  spørgsmål	  om,	  hvorvidt	  alle	  mennesker	  er	  potentielt	  stigmatiserede,	  idet	  man	  indgår	  i	  forskellige	  sociale	  sammenhænge.	  Vi	  tænker,	  at	  vores	  egenskaber	  som	  mennesker	  kan	  accepteres	  forskelligt,	  alt	  afhængig	  af	  hvilken	  kontekst	  vi	  befinder	  os	  i.	  	  	  Karen	  fremhæver	  i	  sin	  fortælling	  det	  begrænsende	  ved	  at	  være	  særligt	  sensitiv	  på	  arbejdspladsen,	  dog	  indgår	  hendes	  positive	  erfaringer	  ligeledes:	  	  
”(…)	  F.eks.	  har	  jeg	  jo	  i	  mit	  arbejde	  brugt	  alle	  mine	  radarer(…)og	  jeg	  har	  haft	  en	  god	  
kontakt…	  det	  er	  positivt…	  det	  nogle	  kollegaer	  som	  jeg	  ikke	  synes	  får	  den	  samme	  
gode	  kontakt…	  jeg	  kan	  bestemt	  noget,	  som	  ikke	  alle	  i	  mit	  fag	  kan(…)jeg	  er	  bare	  
blevet	  for	  træt	  i	  krop	  og	  sjæl	  til	  ligesom	  at	  være	  den,	  der	  er	  ildsjælen(…)	  man	  kunne	  
bruge	  det	  til	  ligesom	  at	  være	  sådan	  idéskaber	  (…)”	  	  I	  Karens	  fortælling	  ser	  vi,	  at	  hun	  oplever	  personlighedstrækket	  som	  en	  evne,	  idet	  hun	  kan	  mærke	  efter	  og	  derfor	  er	  god	  til	  at	  danne	  kontakt	  til	  andre.	  I	  det	  hele	  taget	  skaber	  Karen	  en	  fortælling	  af,	  at	  hendes	  føleevne	  gør	  hende	  i	  stand	  til	  at	  frembringe	  ideer,	  andre	  ikke	  kan.	  	  Vi	  ser	  her,	  at	  Karen	  fremstiller	  en	  særlig	  evne.	  Aron	  mener,	  at	  særligt	  sensitive	  personer	  besidder	  særlige	  evner	  og	  fremhæver,	  at	  man	  bør	  fokusere	  på	  ”evnerne”	  frem	  for	  begrænsningerne	  ved	  at	  være	  særligt	  sensitiv	  (Aron	  2010).	  Dog	  mener	  vi	  ikke,	  at	  det	  er	  gældende	  for	  Karen,	  da	  hun	  i	  sit	  arbejdsliv	  primært	  har	  erfaret	  personlighedstrækket	  som	  begrænsende.	  	  
Hvorfor	  kan	  jeg	  ikke	  være	  med,	  som	  jeg	  er?	  Karen	  fortæller,	  at	  hun	  ikke	  kan	  være	  med	  i	  sine	  relationer,	  som	  hun	  er.	  Hun	  fortæller	  om	  en	  konkret	  oplevelse,	  hvor	  hun	  har	  fundet	  en	  strategi	  for,	  hvordan	  hun	  kan	  fungere	  i	  sociale	  sammenhænge.	  Denne	  strategi	  indebærer,	  at	  Karen	  kun	  kan	  deltage	  i	  sociale	  arrangementer	  i	  nogle	  timer,	  hvortil	  hendes	  veninder	  reagerer,	  som	  følgende	  citat	  viser:	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”(…)	  Jeg	  har	  haft	  nogle	  veninder,	  der	  har	  sagt…	  så	  synes	  vi	  ikke,	  du	  skal	  komme,	  og	  
det	  er	  da	  helt	  vildt	  diskriminerende…	  af	  hvad....må	  jeg	  så	  slet	  ikke	  være	  med,	  fordi	  
jeg	  ikke	  kan	  kapere	  din	  fest…	  men	  det	  har	  jeg	  været	  ude	  for…	  så	  kan	  man	  ikke	  
komme	  (…)”	  	  Det	  er	  interessevækkende,	  at	  Karen	  i	  dette	  citat	  anvender	  ordet	  diskrimination.	  Vi	  ser	  her,	  at	  Karens	  veninder	  har	  opstillet	  nogle	  bestemte	  normer	  for	  acceptabel	  deltagelse	  i	  deres	  fælles	  interaktion,	  hvor	  Karens	  måde	  at	  deltage	  på	  ikke	  er	  acceptabel.	  I	  forlængelse	  af	  dette	  ser	  vi,	  at	  Karen	  erfarer	  forskelsbehandling	  i	  forhold	  til	  hendes	  veninder,	  da	  hun	  ikke	  kan	  indgå	  på	  egne	  præmisser.	  Dertil	  oplever	  hun	  en	  anderledeshed	  i	  forhold	  til	  veninderne.	  Ud	  fra	  Goffmans	  stigma	  begreb	  ser	  vi,	  at	  Karen	  ønsker	  at	  være	  en	  del	  af	  de	  fælles	  identitetsnormer,	  der	  eksisterer	  i	  forummet	  med	  veninderne,	  som	  hun	  ikke	  formår	  at	  leve	  op	  til.	  Dette	  kan	  medføre	  en	  ambivalent	  oplevelse	  af	  egen	  identitetsforståelse.	  	  Karens	  følelse	  af	  at	  være	  anderledes	  ser	  vi	  medfører,	  at	  hun	  forsøger	  at	  begrænse	  de	  synlige	  udtryk	  for	  sine	  svagheder	  ved	  at	  have	  en	  strategi	  for,	  hvor	  meget	  hun	  kan	  deltage.	  I	  forlængelse	  med	  dette	  vil	  hun	  være	  i	  stand	  til	  at	  skjule	  oplysninger	  om	  sig	  selv	  (Goffman	  2009).	  Vi	  forholder	  os	  undrende	  til,	  hvordan	  det	  ville	  forholde	  sig,	  hvis	  Karen	  valgte	  at	  fortælle	  om	  sig	  selv	  og	  sit	  personlighedstræk.	  I	  nedenstående	  fortæller	  Karen	  dog,	  at	  hun	  ikke	  vil	  være	  åben	  omkring	  sin	  særlige	  sensitivitet:	  	  
”(…)	  Det	  er	  rigtig	  svært	  med	  at	  fortælle	  det…	  jeg	  siger	  det	  faktisk	  ikke	  rigtig	  til	  
nogen(…)	  f.eks.	  nogle	  venner	  jeg	  har	  kendt	  i	  20	  år(…)jeg	  tror,	  at	  det	  er	  fordi,	  jeg	  
regner	  ikke	  med,	  at	  de	  vil	  forstå	  det,	  og	  jeg	  gider	  ikke,	  at	  de	  skal	  synes,	  jeg	  er	  
mærkelig…	  (…)det	  er	  jo	  kun	  min	  kæreste	  og	  pigerne,	  som	  ved	  det…	  ja	  ellers	  er	  der	  jo	  
ikke	  nogen…	  jo	  Pia	  hende	  [veninde]	  som	  (…)”	  	  I	  ovenstående	  citat	  ser	  vi,	  at	  Karen	  ikke	  fortæller	  om	  sit	  særligt	  sensitive	  personlighedstræk,	  fordi	  hun	  frygter,	  at	  andre	  vil	  tænke,	  at	  hun	  er	  mærkelig.	  Set	  ud	  fra	  Goffmans	  stigmabegreb,	  forsøger	  Karen	  at	  skjule	  dele	  ved	  sig	  selv	  i	  frygt	  for	  at	  virke	  anderledes	  end	  andre.	  Hun	  forsøger	  at	  ”passere”	  og	  er	  dermed	  i	  stand	  til	  at	  skjule	  information	  om	  sig	  selv	  i	  håb	  om	  at	  blive	  betragtet	  som	  ”normal”	  (Goffman	  2009).	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Ved	  at	  Karen	  forsøger	  at	  skjule	  sit	  personlighedstræk	  (sit	  stigma),	  kan	  hun	  blive	  misforstået	  af	  sin	  omgangskreds.	  Når	  Karen	  ikke	  fortælle	  den	  rigtige	  årsag	  til,	  at	  hun	  ikke	  deltager	  i	  sociale	  sammenhænge,	  kan	  hun	  af	  andre	  opleves	  som	  ligeglad	  eller	  fraværende	  (Goffman	  2009).	  Al	  ovennævnte	  ser	  vi	  spiller	  en	  vigtig	  rolle	  i	  forhold	  til	  Karens	  relationer	  til	  andre	  mennesker.	  Hun	  vil	  muligvis	  altid	  blive	  belastet	  ved	  at	  omgås	  andre.	  Vi	  forstår,	  at	  Karen	  altid	  vil	  leve	  i	  frygt	  for	  at	  blive	  afsløret,	  hvorfor	  hun	  vælger	  at	  trække	  sig	  fuldstændig	  (Goffman	  2009).	  Karen	  kan	  af	  forskellige	  årsager	  have	  valgt	  at	  holde	  sit	  personlighedstræk	  skjult,	  men	  en	  forklaring	  kunne	  være,	  at	  hendes	  mand	  synes	  at	  ”det	  er	  vildt	  mærkeligt”,	  hvilket	  hun	  beskriver,	  at	  han	  mener.	  	  At	  Karens	  mand,	  ifølge	  Karen,	  betragter	  hende	  som	  mærkelig	  kan	  få	  Karen	  til	  at	  tænke,	  at	  andre	  også	  vil	  anse	  hende	  for	  at	  være	  mærkelig.	  	  	  Karen	  fortæller	  ydermere,	  at	  det	  er	  anstrengende	  for	  hende	  at	  være	  sammen	  med	  andre	  i	  for	  lang	  tid	  af	  gangen:	  	  
”(…)	  Jeg	  turde	  ikke	  at	  snakke	  til	  nogen	  (…)	  jeg	  tænkte	  så	  meget	  over,	  hvordan	  de	  
ville	  opfatte	  det,	  jeg	  sagde…	  (…)ja	  det	  fylder	  rigtig	  meget…(…)”	  	  Med	  udtalelsen	  kan	  man	  forstå,	  at	  Karen,	  i	  mødet	  med	  andre,	  tænker	  over	  sin	  fremtræden,	  og	  hvad	  andre	  tænker	  om	  hende.	  Med	  Goffmans	  rolleteori	  kan	  Karens	  optræden	  handle	  om,	  at	  give	  det	  indtryk,	  som	  hun	  gerne	  vil	  formidle	  (Goffman	  1992).	  På	  baggrund	  af	  Karens	  udtalelse	  
”det	  fylder	  rigtig	  meget”	  tænker	  vi,	  at	  Karen	  på	  backstage	  bruger	  enormt	  meget	  tid	  på	  at	  planlægge	  sit	  møde	  med	  andre	  på	  frontstage.	  På	  frontstage	  er	  hun	  nervøs	  for	  at	  tabe	  ansigt	  og	  hermed	  få	  afsløret	  sin	  anderledeshed,	  idet	  hun	  gerne	  vil	  formidle	  et	  bestemt	  billede	  som	  i	  dette	  tilfælde	  ikke	  er	  en	  mærkelig	  person.	  I	  sit	  møde	  med	  andre	  beskriver	  Karen	  sig	  selv	  som	  meget	  fintfølende	  ”ja	  jeg	  hører	  præcis	  alle	  
de	  ord	  du	  siger”	  .	  Dette	  bekræfter	  Aron,	  idet	  hun	  beskriver	  mennesker	  med	  særlig	  sensitivitet	  som	  meget	  fintfølende	  og	  som	  nogen,	  der	  let	  overstimuleres.	  De	  særligt	  sensitive	  personer	  bør	  kende	  deres	  begrænsninger	  og	  trække	  sig,	  når	  de	  har	  behov	  for	  det.	  	  	  Karens	  oplevelse	  af	  sig	  selv	  som	  fintfølende	  kan	  medføre,	  at	  hun	  ikke	  kan	  overkomme	  sine	  relationer.	  Dette	  skaber	  hun	  en	  fortælling	  om	  nedenfor:	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”(…)	  Det	  er	  begrænsende…	  altså	  jeg	  tager	  ikke	  med	  til	  nogle	  større	  
selskabeligheder(…)	  jeg	  bliver	  alt	  for	  træt	  i	  hovedet(…)men	  var	  jeg	  nu	  sammen	  med	  
nogen	  hver	  dag	  f.eks.…	  så	  bruger	  jeg	  jo	  hele	  ugen	  på	  det(…)”	  	  Vi	  ser,	  at	  Karen	  oplever	  det	  begrænsende,	  at	  hun	  ikke	  kan	  deltage	  på	  bekostning	  af	  sin	  særlige	  sensitivitet.	  Det	  kunne	  tænkes,	  at	  Karen	  ikke	  har	  lært,	  hvordan	  hun	  skal	  håndtere	  personlighedstrækket,	  da	  hun	  vælger	  ikke	  at	  deltage	  i	  større	  arrangementer.	  	  Karen	  fortæller	  desuden	  om	  en	  enkelt	  veninde,	  som	  også	  betegner	  sig	  særligt	  sensitiv.	  Da	  veninden,	  ligesom	  Karen,	  har	  svært	  ved	  at	  kapere	  relationelle	  sammenhænge,	  mener	  Karen	  ikke,	  at	  veninden	  er	  et	  ”forbillede”	  i	  forhold	  til	  at	  håndtere	  personlighedstrækket.	  Alligevel	  virker	  det	  til	  at	  være	  rart	  for	  Karen	  at	  have	  en	  særligt	  sensitiv	  veninde,	  hvilket	  vi	  udleder	  af	  hendes	  udtalelse	  om	  veninden:	  ”Hun	  ved	  godt,	  hvordan	  det	  er	  [at	  være	  særligt	  sensitiv]”	  og	  hermed	  kunne	  det	  tænkes,	  at	  Karen	  i	  veninden	  møder	  en	  større	  accept	  end	  i	  andre	  relationer	  (Goffman	  2009).	  	  
Jeg	  vil	  ikke	  have	  en	  diagnose	  –	  men	  samfundet	  vil	  gerne	  give	  mig	  én	  Karen	  fortæller	  om,	  at	  hun	  er	  blevet	  arbejdsløs	  på	  grund	  af	  sit	  personlighedstræk,	  og	  hvordan	  hun	  modvilligt	  har	  været	  nødt	  til	  at	  fortælle	  om	  sig	  selv	  til	  sin	  læge.	  Karen	  beskriver	  forholdet	  til	  lægen	  som	  problematisk,	  da	  lægen	  vil	  give	  hende	  en	  diagnose:	  	  	  
”(…)	  Så	  sidder	  jeg	  jo	  og	  tænker,	  jamen	  har	  hun	  ret…	  er	  jeg	  bare	  sådan	  en	  
psykiatrisk	  diagnose…	  i	  vores	  samfund	  så	  tror	  jeg	  faktisk,	  at	  man	  er	  en	  
diagnose…(…)	  du	  er	  sygemeldt…	  ja	  det	  er	  jeg…	  hvorfor	  bliver	  du	  ikke	  frisk…	  argh…	  
det	  er	  fordi	  at…	  jeg	  har	  det	  her…	  super	  sensitive	  måde	  at	  tage	  ting	  ind	  på(…)	  sådan	  
kan	  man	  ikke	  have	  det…	  ikke	  hos	  lægen	  og	  min	  læge	  i	  hvert	  fald	  (…)”	  	  Ud	  fra	  Karens	  fortælling	  forstår	  vi,	  at	  hun	  ikke	  føler	  sig	  hørt	  eller	  forstået	  af	  sin	  læge.	  Ifølge	  Karen	  accepterer	  hendes	  læge	  ikke,	  at	  hun	  ikke	  kan	  fungere	  i	  samfundet,	  når	  hun	  er	  rask.	  Lægens	  mangel	  på	  accept,	  mener	  vi,	  afspejler	  en	  generel	  tendens	  i	  samfundet,	  nemlig	  at	  der	  er	  noget	  galt	  med	  personer,	  der	  ikke	  fungerer	  som	  andre.	  Ud	  fra	  Honneths	  anerkendelsesteori	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kan	  det	  her	  tænkes,	  at	  Karen	  oplever	  en	  krænkelse	  i	  forhold	  til	  den	  retslige	  sfære.	  Denne	  krænkelse	  kan	  skade	  eller	  ødelægge	  selvagtelsen	  hos	  Karen.	  Hvis	  Karen	  derimod	  blev	  anerkendt	  af	  lægen	  tænker	  vi,	  at	  det	  ville	  sikre	  hende	  de	  grundlæggende	  muligheder	  for	  at	  realisere	  sin	  autonomi	  (Honneth	  2003).	  Ud	  fra	  ovenstående	  forstår	  vi,	  at	  Karen	  ikke	  føler	  sig	  forstået	  af	  sin	  læge.	  Karen	  uddyber	  følgende	  sit	  forhold	  til	  lægen:	  	  	  
”(…)	  Jeg	  blev	  faktisk	  sur	  på	  hende…	  hun	  opfatter	  det	  sådan	  min	  læge…	  at	  jeg	  ikke	  vil	  
tage	  imod	  behandling	  på	  mit	  psykiatriske	  problem,	  og	  det	  er	  derfor,	  at	  jeg	  ikke	  kan	  
agere	  i	  den	  rolle,	  jeg	  nu	  har	  i	  samfundet…	  det	  er	  sgu	  da	  helt	  vildt	  strengt	  man…	  og	  
så	  kan	  jeg	  jo	  ikke	  gøre	  noget	  for	  ligegyldig,	  hvad	  jeg	  siger	  til	  hende,	  så	  siger	  hun…	  ja	  
jeg	  har	  jo	  sagt	  til	  dig,	  at	  du	  kan	  få	  en	  henvisning	  til	  psykiatrien	  (…)”	  	  Ud	  fra	  ovenstående	  citat	  ser	  vi,	  at	  lægen	  lægger	  op	  til,	  at	  Karen	  må	  acceptere	  de	  forhold	  systemet	  kan	  tilbyde,	  selvom	  hun	  ikke	  selv	  mener,	  at	  hun	  har	  en	  psykiatrisk	  diagnose.	  I	  forbindelse	  med	  dette	  fortæller	  Karen,	  at	  det	  ikke	  kun	  er	  lægen,	  men	  også	  hendes	  jobcenter,	  der	  ikke	  forstår	  hende:	  	  
”(…)	  Ja	  hvis	  jeg	  ikke	  kan	  følge	  med...	  hvad	  så	  ikke...	  også	  rent	  økonomisk…	  man	  
ryger	  jo	  i	  det	  samfund,	  så	  ryger	  du	  jo	  bare	  ud...	  der	  er	  jo	  ikke	  noget,	  der	  hedder	  
hyggeventepengeting,	  til	  du	  synes,	  at	  du	  kan	  finde	  noget,	  der	  passer…	  det	  er	  jo	  altså	  
lige	  på	  og	  hårdt…	  du	  skal	  fandeme	  kunne	  følge	  med	  ikke...	  det	  er	  et	  pres...(…)	  eller	  
hvad	  hedder	  det	  jobcentret...	  så	  skal	  du	  have	  en	  psykisk	  diagnose,	  før	  de	  siger	  nå	  
men	  okay	  så	  gå	  hjem	  og	  hvil	  dig	  lidt	  ikke	  (…)”	  	  Vi	  ser,	  at	  Karen	  uddyber	  sine	  problemstillinger	  i	  forhold	  til,	  at	  hun	  ikke	  formår	  at	  have	  et	  arbejde.	  Før	  det	  kan	  accepteres	  i	  samfundet,	  at	  Karen	  ikke	  kan	  leve	  op	  til	  de	  krav,	  der	  stilles	  af	  systemet,	  forstår	  vi,	  at	  hun	  er	  nødt	  til	  at	  tage	  imod	  en	  diagnose.	  Vi	  stiller	  os	  således	  spørgende	  overfor,	  om	  der	  er	  et	  ønske	  i	  samfundet	  om,	  at	  alle	  mennesker	  skal	  kunne	  fungere	  på	  samme	  niveau.	  Hvis	  Karen	  blev	  modtaget	  med	  åbenhed	  i	  forhold	  til	  sin	  anderledeshed,	  ville	  hun	  da	  have	  nemmere	  ved	  at	  fungere	  på	  arbejdet	  og	  andetsteds?	  Eller	  har	  Karen	  en	  faktisk	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psykiatrisk	  diagnose?	  Dette	  kan	  vi	  ikke	  klarlægge,	  men	  lægen	  og	  jobcenteret	  har	  ud	  fra	  Karens	  fortælling	  en	  klar	  mening	  omkring	  dette.	  	  	  I	  sammenhæng	  med	  ovenstående	  fortæller	  Karen,	  at	  hun	  ikke	  mener,	  at	  der	  bliver	  taget	  hensyn	  til	  personlighedstrækket,	  som	  nedenstående	  citat	  illustrerer:	  	  
”(…)	  Nej	  jeg	  oplever	  faktisk	  kun,	  at	  man	  kan	  blive	  taget	  hensyn	  til	  (…)	  hvis	  man	  går	  
med	  på	  at	  have	  en	  psykiatrisk	  diagnose	  (…)	  men	  jeg	  tror	  jo	  mange	  af	  dem	  på	  
psykiatrisk	  f.eks.	  er	  særlig	  sensitiv…	  som	  er	  mere	  eller	  mindre	  lukket	  inde	  (…)”	  	  Vi	  forstår	  her,	  at	  Karen	  mener,	  at	  samfundet	  har	  et	  behov	  for	  at	  give	  diagnoser,	  og	  at	  der	  desuden	  ikke	  er	  plads	  til	  forskelligheder	  som	  f.eks.	  særlig	  sensitivitet.	  Vi	  stiller	  os	  hertil	  spørgende	  overfor,	  om	  samfundet	  giver	  diagnoser	  til	  mennesker	  for	  at	  kunne	  rumme	  deres	  forskelligheder.	  I	  forlængelse	  af	  dette	  afsnit	  finder	  vi	  Mik-­‐Meyers	  pointe,	  om	  at	  en	  diagnose	  kan	  konflikte	  med	  en	  persons	  egen	  selvopfattelse,	  interessant	  (Brinkmann	  2010).	  Vi	  ser,	  at	  Karen	  bliver	  påduttet	  en	  diagnose,	  som	  hun	  har	  svært	  ved	  at	  identificere	  sig	  med.	  
	  
Jeg	  vil	  ikke	  opsøge	  sådan	  nogle	  som	  mig	  Karen	  giver	  i	  følgende	  citat	  udtryk	  for	  sin	  opfattelse	  af	  samfundet	  som	  generelt	  uvidende	  omkring	  personlighedstrækket	  særligt	  sensitiv:	  	  	  
”(…)	  Helt	  sikkert	  en	  uvidenhed...	  som	  jeg	  jo	  ikke	  orker	  at	  sætte	  folk	  ind	  i	  fordi…	  altså	  
de	  ting	  vi	  snakker	  om	  nu,	  hvorfor	  snakker	  vi	  ikke	  bare	  om,	  at	  jeg	  er	  en	  helt	  vildt	  
mærkelig	  person	  (…)”	  
	  Vi	  ser,	  at	  Karen	  giver	  en	  fortælling	  af	  ikke	  at	  ville	  definere	  sit	  personlighedstræk	  overfor	  personer,	  som	  ikke	  selv	  er	  særligt	  sensitive,	  da	  hun	  siger,	  at	  de	  vil	  ”misforstå”	  det.	  Samtidig	  fortæller	  Karen,	  at	  hun	  ikke	  magter	  at	  mødes	  med	  mennesker,	  som	  hun	  identificerer	  sig	  med:	  ”(…)	  Jeg	  gider	  ikke	  at	  mødes	  med	  sådan	  nogle	  som	  mig(…).	  	  Ovenstående	  citat	  er	  interessant	  i	  forhold	  til	  Goffmans	  begreb	  om	  ind-­‐gruppen	  (Goffman	  2009).	  Vi	  ser,	  at	  Karen	  muligvis	  tager	  afstand	  fra	  sine	  ”stigmatiserede	  fæller”,	  fordi	  hun	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forsøger	  at	  tage	  afstand	  til	  sit	  eget	  stigma	  (Goffman	  2009).	  Dette	  forsøger	  hun	  f.eks.	  ved	  at	  tilslutte	  sig	  til	  grupper,	  hvor	  hun	  ikke	  behøver	  at	  vise	  sin	  særlige	  sensitivitet:	  	  
”(…)	  Jeg	  er	  faktisk	  sådan	  uforpligtiget	  medlem	  i	  en	  forening(…)	  Der	  er	  simpelthen	  
sådan	  en	  forening,	  der	  ønsker	  stilhed,	  eller	  det	  er	  deres	  fokus,	  og	  den	  er	  jeg	  med	  
i(…)	  fordi	  jeg	  synes,	  at	  det	  var	  bedre	  sådan	  samfundsmæssigt	  at	  sige	  (…)”	  	  Ud	  fra	  Karens	  fortælling	  ser	  vi,	  at	  hun	  hellere	  vil	  indgå	  i	  grupper,	  hvor	  der	  ikke	  er	  fokus	  på	  at	  være	  særligt	  sensitiv.	  Ud	  fra	  dette	  forstår	  vi,	  at	  Karen	  tager	  afstand	  til	  personlighedstrækket	  og	  forsøger	  at	  undertrykke	  de	  særligt	  sensitive	  træk,	  hun	  fortæller,	  at	  hun	  besidder.	  	  Karens	  begrundelse	  for,	  hvorfor	  hun	  ikke	  opsøger	  andre	  særligt	  sensitive	  mennesker	  eller	  grupper,	  beskriver	  hun	  nedenfor:	  
	  
”(…)	  Den	  der	  sensitivitetsforeningen(...)	  jeg	  prøver	  at	  lade	  være	  at	  fokusere	  omkring	  
det	  fordi…	  det	  bliver	  jeg	  rigtig	  dårligt	  humør	  af	  på	  en	  eller	  anden	  måde...	  fordi	  der	  
er	  ikke	  nogen	  vej	  ud	  af	  det…	  (...)	  jeg	  vil	  ikke	  mindes	  om	  det,	  og	  jeg	  vil	  helst	  ikke	  have,	  
den	  var	  der	  på	  en	  eller	  anden	  måde	  ikke	  (…)”	  	  Vi	  forstår	  ud	  fra	  ovenstående	  citat,	  at	  Karen	  ikke	  vil	  acceptere	  sig	  selv	  som	  særligt	  sensitiv.	  Dette	  tænker	  vi,	  fordi	  hun	  generelt	  i	  sin	  fortælling	  fremstiller	  en	  oplevelse	  af,	  at	  det	  er	  meget	  begrænsende	  for	  hende	  at	  leve	  med	  personlighedstrækket.	  Vi	  ser,	  at	  hun	  tager	  afstand	  til	  det,	  i	  det	  hun	  hverken	  vil	  læse	  om	  det	  eller	  vil	  være	  medlem	  af	  disse	  grupper.	  
4.4.1	  Opsummering	  
Vi	  ser,	  at	  Karen	  altid	  har	  følt	  sig	  anderledes	  end	  andre.	  Vi	  forstår,	  at	  hun	  ikke	  kunne	  definere	  på	  hvilken	  måde,	  hun	  var	  anderledes,	  indtil	  hun	  for	  nogle	  år	  siden	  hørte	  om	  begrebet	  særligt	  sensitiv.	  Karen	  har	  altid	  forsøgt	  at	  finde	  ud	  af,	  hvem	  hun	  er	  som	  person,	  og	  kan	  nu	  definere	  sig	  som	  særligt	  sensitiv.	  Hun	  mener,	  at	  det	  er	  medfødt,	  men	  spekulerer	  dog	  over	  hvilke	  forhold	  i	  hendes	  opvækst,	  der	  kan	  have	  haft	  betydning	  for	  hendes	  udvikling	  af	  personlighedstrækket.	  Vi	  ser,	  at	  Karen	  generelt	  oplever	  sit	  personlighedstræk	  som	  begrænsende,	  og	  at	  hun	  desuden	  har	  svært	  ved	  at	  se	  det	  positive	  i	  at	  være	  særligt	  sensitiv.	  Dette	  kommer	  især	  til	  udtryk	  i	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forhold	  til	  Karens	  arbejde,	  som	  hun	  ikke	  magter	  længere,	  da	  hun	  oplever,	  at	  hun	  ikke	  bliver	  som	  hun	  er.	  Vi	  forstår	  i	  den	  forbindelse,	  at	  Karens	  holdning	  til	  systemet	  (lægen	  og	  jobcenteret)	  er,	  at	  det	  heller	  ikke	  anerkender	  hende	  som	  værende	  særligt	  sensitiv.	  	  Karen	  oplever	  desuden	  personlighedstrækket	  begrænsende	  i	  sine	  relationer,	  da	  hun	  ikke	  mener,	  at	  hun	  kan	  indgå	  i	  disse,	  som	  hun	  er.	  Hun	  fremstiller	  en	  følelse	  af,	  at	  det	  forventes	  af	  hende,	  at	  hun	  deltager	  på	  samme	  vilkår	  som	  andre,	  hvilket	  hun	  ikke	  magter.	  	  Vi	  ser,	  at	  Karen	  ikke	  kan	  overskue	  at	  opsøge	  andre	  særlig	  sensitive	  personer.	  Hun	  har	  i	  den	  forbindelse	  intet	  medlemskab	  i	  foreninger	  for	  særligt	  sensitive	  og	  indhenter	  desuden	  ingen	  anden	  form	  for	  viden	  omkring	  personlighedstrækket.	  	  
4.5	  Marianne	  
Nåhh...	  det	  er	  det	  	  Marianne	  beskriver,	  hvordan	  hun	  som	  barn	  følte	  sig	  ”mærkelig”	  og	  ikke	  forstået.	  Hun	  fortæller,	  hvordan	  hun	  havde	  det	  svært,	  følte	  sig	  alene	  og	  meget	  tænksom:	  	  
”(…)	  Det	  var	  rigtig	  svært	  som	  barn..	  fordi	  jeg	  synes	  ikke,	  der	  var	  nogen,	  der	  
overhovedet	  fattede,	  hvad	  jeg	  snakkede	  om..	  og	  jeg	  tænkte	  meget	  (…)”	  Herudfra	  kan	  det	  forstås,	  at	  Marianne	  har	  oplevet	  en	  anderledeshed,	  fordi	  hun	  tænkte	  meget	  og	  desuden	  ikke	  følte	  sig	  forstået.	  	  Vi	  ser	  dog,	  at	  Marianne	  i	  barndommen	  ikke	  har	  begrebsliggjort	  sin	  anderledeshed	  som	  særligt	  sensitiv,	  men	  først	  senere	  har	  kunne	  definere	  det	  på	  denne	  måde.	  Marianne	  beskriver,	  hvordan	  hun	  for	  en	  del	  år	  siden	  opdagede,	  at	  hun	  var	  særligt	  sensitiv	  ved	  at	  læse	  om	  personlighedstrækket	  på	  en	  amerikansk	  hjemmeside:	  ”Og	  på	  den	  måde	  fandt	  jeg	  ud	  af	  det	  (…)	  jeg	  læste	  bare	  om	  det..	  og	  så	  kunne	  jeg	  
bare	  mærke..	  nåhhh..	  det	  er	  det..”	  	  Med	  ovenstående	  citat	  forstår	  vi,	  at	  Marianne	  skaber	  et	  billede	  af	  ikke	  længere	  at	  føle	  sig	  
”mærkelig”.	  Vi	  ser,	  at	  mærkatet	  særligt	  sensitiv,	  som	  hun	  påtager	  sig,	  giver	  en	  legitimering	  og	  anerkendelse	  af	  hendes	  anderledeshed.	  Hun	  afviger	  ikke	  på	  en	  mærkelig	  og	  forkert	  måde,	  men	  i	  stedet	  på	  en	  anderledes	  og	  legitim	  måde.	  
	   71	  
At	  få	  begrebsliggjort	  sin	  anderledeshed	  beskriver	  Marianne	  ikke	  som	  omdrejningspunktet	  i	  hendes	  accept	  af	  sin	  anderledeshed:	  ”Men	  det	  er	  ikke	  fordi	  det	  betød	  så	  meget	  for	  mig,	  at	  det	  
havde	  et	  navn”.	  Fænomenet	  særligt	  sensitiv	  bliver	  altså	  ikke	  til	  det	  altafgørende	  i	  Mariannes	  fortælling,	  i	  stedet	  bliver	  det	  til	  et	  understøttende	  element,	  hvor	  hun	  kan	  begrebsliggøre	  sin	  anderledeshed,	  hvilket	  kan	  understøttes	  i	  den	  følgende	  sætning:	  ”Selvfølgelig	  gjorde	  det	  
alligevel	  noget	  godt..	  for	  så	  tænkte	  jeg..	  det	  hedder	  sådan	  her”.	  	  
Jeg	  tror,	  det	  er	  medfødt	  	  Marianne	  giver	  udtryk	  for	  en	  forståelse	  af	  personlighedstrækket	  som	  værende	  medfødt:	  
”(…)	  Jeg	  tror	  også,	  det	  er	  medfødt..	  og	  jeg	  tror	  også,	  folk	  finder	  ud	  af	  det	  i	  længden…	  
nå	  måske	  var	  det	  ikke	  det,	  de	  var..	  eller	  måske	  var	  det	  det,	  de	  var	  (…)”	  Når	  Marianne	  her	  fortæller,	  at	  nogle	  personer	  finder	  ud	  af,	  at	  de	  alligevel	  ikke	  er	  særligt	  sensitive,	  ser	  vi	  en	  forståelse	  af	  personlighedstrækket	  som	  en	  fastlåst	  kerne,	  der	  er	  medfødt.	  Personerne	  kan	  godt	  lade	  sig	  overbevise,	  men	  de	  finder	  måske	  ud	  af	  en	  dag,	  at	  det	  ikke	  er	  det	  de	  ”er”.	  Denne	  udtalelses	  ser	  vi	  understøtter	  Elaine	  Arons	  forståelse,	  som	  også	  lyder,	  at	  personlighedstrækket	  er	  medfødt	  og	  ikke	  socialt	  skabt	  gennem	  opvæksten	  (Elaine	  Aron).	  Marianne	  fortæller	  om	  sine	  to	  børn,	  hvortil	  hun	  oplever,	  at	  specielt	  det	  ene	  barn	  ”er	  rigtig	  
rigtig	  meget	  sensitivt”.	  Vi	  finder	  det	  interessant,	  at	  Marianne	  her	  nævner,	  at	  hun	  har	  et	  barn,	  der	  som	  hende	  er	  særligt	  sensitiv.	  Hertil	  kunne	  man	  spørge	  ind	  til,	  hvorvidt	  Marianne	  mener,	  at	  det	  er	  medfødt	  -­‐	  eventuelt	  grundet	  en	  genetisk	  overførsel	  fra	  hende	  til	  hendes	  barn.	  Hun	  forholder	  sig	  dog	  ikke	  til	  det,	  hvilket	  gør	  det	  utydeligt,	  om	  Marianne	  tænker,	  at	  hendes	  barns	  særlige	  sensitivitet	  har	  været	  medfødt,	  eller	  om	  barnet	  gennem	  Mariannes	  påvirkning	  har	  udviklet	  personlighedstrækket.	  	  
Jeg	  er	  meget	  mere	  krasbørstig	  	  Marianne	  beskriver	  sit	  særligt	  sensitive	  personlighedstræk	  som	  noget	  positivt	  og	  en	  ”gave”.	  Nogle	  af	  de	  positive	  kvaliteter	  hun	  forbinder	  med	  personlighedstrækket	  er,	  at	  hun	  er	  ”ekstremt	  visionær”,	  ”ekstremt	  fuld	  af	  gode	  ideer”	  empatisk	  og	  har	  god	  kontakt	  til	  andre	  mennesker.	  Det	  bliver	  dog	  begrænsende	  for	  hende	  at	  skulle	  udføre	  sine	  gode	  ideer	  i	  arbejdssammenhænge,	  da	  hun	  ifølge	  sig	  selv	  ”ikke	  har	  kræfter	  nok	  til	  det	  [hun]	  vil”	  og	  ikke	  kan	  styre	  sin	  ”energi”.	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Vi	  finder	  det	  interessant,	  at	  Marianne	  forsøger	  at	  forhandle	  sin	  identitet	  ved	  at	  foretage	  en	  afgrænsning	  til	  andre	  mennesker.	  Hun	  taler	  bl.a.	  om,	  at	  hun	  ikke	  mener,	  at	  specifikke	  aktive	  personer	  på	  HSP-­‐foreningens	  netværksside	  er	  særligt	  sensitive:	  
”(…)	  Det	  er	  helt	  tydeligt..	  at	  hvis	  de	  mangler	  empatien..	  og	  det	  handler	  ekstremt	  
meget	  om	  dem	  selv…	  jamen	  så	  bliver	  det	  bare	  meget	  tydeligt	  for	  mig..	  jamen	  du	  er	  
så	  ikke	  sensitiv(…)”	  	  I	  dette	  citat	  foretager	  Marianne	  en	  grænsedragning	  mellem	  sig	  selv,	  og	  andre	  der	  på	  HSP-­‐foreningens	  netværksside	  definerer	  sig	  som	  særligt	  sensitive.	  Grænsen	  er	  bygget	  op	  omkring	  begrebet	  empati,	  som	  man	  ifølge	  Marianne	  skal	  besidde,	  hvis	  man	  er	  særligt	  sensitiv.	  Måden	  hvorpå	  hun	  vurderer,	  at	  disse	  mennesker	  ikke	  har	  empati	  er,	  hvis	  alt	  de	  ytrer	  omhandler	  dem	  selv.	  Et	  andet	  eksempel	  på	  afgrænsning	  til	  andre	  personer	  er,	  når	  hun	  beskriver,	  hvordan	  nogle	  særligt	  sensitive	  personer	  ”er	  meget	  sarte	  sensitive”.	  Hun	  uddyber,	  hvordan	  hun	  ikke	  kan	  holde	  det	  ud,	  når	  det	  bliver	  for	  sensitivt,	  da	  hun	  selv	  ”er	  meget	  mere	  krasbørstig”.	  	  I	  dette	  citat	  ser	  vi,	  at	  Marianne	  foretager	  en	  afgrænsningsproces	  inden	  for	  den	  særligt	  sensitive	  gruppe.	  Nogle	  mennesker	  identificerer	  hun	  sig	  med,	  og	  andre	  skaber	  hun	  distance	  til.	  Vi	  ser	  desuden,	  at	  hun	  gør	  op	  med	  en	  fastlåst	  og	  entydig	  forståelse	  af	  grupper	  og	  åbner	  op	  for	  at	  mennesker	  er	  forskellige	  trods	  fælles	  gruppemedlemskab.	  Med	  Jenkins	  teori	  forstår	  vi,	  at	  Marianne	  foretager	  en	  forhandling	  af	  identitet,	  hvor	  hun	  gennem	  forskelstagen	  til	  bestemte	  personer	  får	  forhandlet	  en	  fortælling	  frem	  omkring,	  hvem	  	  hun	  er	  (Jenkins	  2012).	  I	  forhold	  til	  forrige	  afsnit	  hvor	  Marianne	  kalder	  sig	  ”mere	  krasbørstig”	  og	  samtidig	  tager	  afstand	  til	  de	  ”meget	  sarte	  sensitive”,	  ser	  vi	  her	  en	  tvetydighed:	  
”(…)	  jeg	  er	  meget	  sensitiv..	  jeg	  kan	  ikke	  lide,	  at	  der	  er	  meget	  larm..	  og	  så	  må	  jeg	  jo	  
tage	  de	  der	  hensyn	  (…)	  jeg	  kan	  ikke	  holde	  ud,	  at	  der	  er	  radio	  (…)”	  Vi	  ser,	  at	  Marianne	  fremstiller	  sig	  selv	  som	  ”meget	  sensitiv”	  hvilket	  vi	  finder	  bemærkelsesværdig,	  da	  hun	  tidligere	  har	  taget	  afstand	  fra	  andre	  meget	  sensitive	  personer.	  Vi	  forholder	  os	  derfor	  spørgende	  til,	  hvorfor	  Marianne	  i	  virkeligheden	  ikke	  kan	  holde	  ud	  at	  interagere	  med	  de	  ”meget	  sarte	  sensitive”	  personer,	  når	  hun	  selv	  kalder	  sig	  ”meget	  sensitiv”.	  Marianne	  fortæller,	  om	  hvordan	  hun	  bliver	  syg	  og	  får	  ”alle	  mulige	  mærkelige	  ting”,	  når	  hun	  foretager	  sig	  for	  meget:	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”(…)	  Jeg	  er	  også	  en,	  der	  hele	  tiden	  laver	  nye	  ting	  (…)	  jeg	  kan	  ikke	  tåle	  det..	  jeg	  bliver	  
syg	  og	  får	  allergi..	  og	  alle	  mulige	  mærkelige	  ting..	  og	  så	  ved	  jeg	  bare..	  nå	  men	  det	  er	  
derfor	  (…)”	  Vi	  ser	  her,	  at	  Marianne	  forbinder	  bl.a.	  sin	  allergi	  med	  sit	  personlighedstræk.	  Vi	  stiller	  os	  hertil	  spørgende	  overfor	  hendes	  sammenkobling	  af	  sit	  personlighedstrækket	  og	  sine	  sygdomsrelaterede	  gener.	  Vi	  forstår,	  at	  det	  generelt	  har	  været	  frigørende	  for	  Marianne,	  at	  hun	  har	  fået	  begrebsliggjort	  sin	  anderledeshed,	  men	  vi	  ser	  også,	  at	  det	  bliver	  begrænsende	  for	  hende,	  idet	  vi	  forstår,	  at	  hun	  med	  begrebsliggørelsen	  lige	  pludselig	  kan	  tillægge	  alt	  sin	  særlige	  sensitivitet.	  	  	  	  	  
I	  mit	  arbejde	  hælder	  jeg	  ud	  af	  ærmet,	  men	  jeg	  får	  ikke	  lov	  til	  at	  oplade	  mine	  batterier	  	  Marianne	  beskriver,	  hvordan	  hun	  ser,	  at	  arbejdet	  i	  nutidens	  samfund	  er	  blevet	  menneskets	  forlængede	  identitet.	  Hun	  uddyber	  med	  at	  fortælle	  at	  ”man	  er	  blevet	  sin	  karriere”.	  Vi	  ser	  imidlertid,	  at	  Marianne	  ikke	  selv	  kan	  leve	  op	  til	  dette,	  da	  hun	  af	  flere	  omgange	  har	  ”løbet	  
panden	  mod	  en	  mur”	  og	  er	  gået	  ned	  med	  stress	  og	  måtte	  sygemeldes.	  Hun	  beskriver	  selv,	  at	  hun	  bliver	  stresset,	  fordi	  hun	  kommer	  til	  at	  ”levere	  for	  meget”	  og	  får	  ikke	  ”tid	  til	  at	  oplade	  
[sine]	  batterier”.	  Dette	  kan	  meget	  vel	  hænge	  sammen	  med	  det	  samfundsmæssige	  pres	  i	  forhold	  til,	  at	  mennesket	  skal	  være	  en	  succes,	  hvilket	  refererer	  til	  vores	  indledning.	  	  Marianne	  fortæller,	  hvordan	  hun	  flere	  gange	  har	  mødt	  modstand	  fra	  ledere	  i	  sit	  arbejdsliv,	  når	  hun	  har	  konfrontereret	  dem	  med	  sit	  personlighedstræk	  og	  anbefalet	  dem	  at	  søge	  viden	  om	  det:	  	  
”(…)Der	  sagde	  jeg	  bare	  til	  ledelsen…	  prøv	  og	  hør	  her…	  der	  findes	  det	  her…	  jeg	  er	  det	  
(…)	  vi	  har	  nogle	  her	  på	  arbejdspladsen,	  der	  er	  det	  (…)	  og	  der	  var	  (…)	  et	  eller	  andet	  
kursus..	  hvor	  jeg	  så	  sagde..	  skulle	  I	  ikke	  kigge	  på	  det?..	  Det	  gjorde	  de	  ikke	  (…)”	  Ud	  fra	  Honneths	  teori	  om	  anerkendelse	  ser	  vi	  her,	  at	  Marianne	  skaber	  en	  fortælling,	  hvor	  hun	  ikke	  anerkendes	  i	  den	  solidariske	  arbejdssfære.	  Vi	  ser,	  at	  Mariannes	  værdier	  og	  bidrag	  på	  arbejdspladsen	  ikke	  bliver	  mødt	  af	  lederne,	  hvorfor	  de	  mindsker	  hendes	  grundlag	  for	  at	  være	  medlem	  af	  det	  solidariske	  arbejdsfællesskab.	  Vi	  forestiller	  os	  derigennem,	  at	  Mariannes	  følelse,	  af	  at	  have	  social	  betydning	  i	  arbejdsrelationen	  ,muligvis	  bliver	  beskadiget	  (Honneth	  2003).	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I	  forbindelse	  med	  ovennævnte	  afsnit	  beskriver	  Marianne	  hvordan	  hendes	  særlige	  sensitivitet	  faktisk	  er	  en	  ”gave”	  for	  hendes	  arbejdsplads:	  
”(…)	  det	  er	  jo	  en	  gave	  til	  enhver	  arbejdsplads..	  men	  den	  bliver	  ikke	  påskønnet..	  det	  
bliver	  kun	  påskønnet,	  det	  som	  jeg	  kan	  hælde	  ud	  af	  ærmerne	  (…)”	  	  Marianne	  fremstiller	  her	  sin	  forståelse	  af,	  at	  personlighedstrækket	  er	  noget	  positivt,	  som	  arbejdspladsen	  kan	  have	  gavn	  af.	  Vi	  forstår	  dog,	  ud	  fra	  citatet,	  at	  Marianne	  ikke	  føler,	  at	  hendes	  kompetencer	  qua	  hendes	  personlighedstræk,	  bliver	  anerkendt	  på	  arbejdspladsen.	  Marianne	  fortæller,	  hvordan	  hun	  bliver	  syg,	  når	  hun	  ikke	  bliver	  støttet	  i	  de	  arbejdsopgaver	  og	  bidrag,	  hun	  kommer	  med.	  Hun	  beskriver,	  hvordan	  hun	  kun	  en	  enkelt	  gang	  har	  oplevet	  en	  leder,	  som	  kunne	  imødekomme	  dette:	  	  
”(…)	  Men	  jeg	  bliver	  syg,	  hvis	  der	  ikke	  bliver	  støttet	  op	  om	  det…	  så	  jeg	  har	  i	  
virkeligheden	  brug	  for	  at	  have	  en	  leder,	  der	  ved	  helt	  vildt	  meget	  om,	  hvem	  jeg	  er...	  
og	  den	  leder	  har	  jeg	  kun	  fundet	  én	  eneste	  gang	  (…)”	  Hun	  skaber	  her	  en	  ideallederrolle,	  hvor	  lederen	  bør	  have	  et	  personligt	  kendskab	  til	  hende,	  således	  at	  lederen	  ved,	  hvem	  hun	  ”er”.	  Dette	  med	  henblik	  på	  at	  lederen	  kan	  vide,	  hvor	  meget	  Marianne	  kan	  tåle	  og	  dermed	  kan	  ”skærme”	  hende	  i	  pressede	  situationer.	  Lederen	  bliver	  her	  til	  den	  vigtige	  faktor,	  som	  skal	  sikre,	  at	  Marianne	  undgår	  at	  blive	  stresset.	  Vi	  finder	  det	  interessant,	  at	  Marianne	  tillægger	  lederrollen	  ansvaret	  for	  at	  skærme	  hende	  og	  ikke	  giver	  sig	  selv	  et	  ansvar.	  Vi	  tænker,	  at	  det	  muligvis	  kan	  hænge	  sammen	  med,	  at	  Marianne	  selv	  har	  svært	  ved	  at	  sige	  fra	  og	  muligvis	  heller	  ikke	  har	  en	  lyst	  til	  at	  sige	  fra.	  Hun	  taler	  om,	  at	  hun	  ikke	  vil	  begrænse	  sig	  fra	  udfordringer,	  som	  hun	  mener	  mange	  særligt	  sensitive	  personer	  gør,	  når	  de	  følger	  deres	  sensitive	  behov	  og	  ønsker.	  Hun	  taler	  om,	  at	  være	  ”modig”	  for	  ”ellers	  kommer	  man	  
ingen	  vegne”.	  At	  være	  modig	  kan	  ses	  som	  en	  strategi,	  som	  Marianne	  bruger	  for	  ikke	  at	  holde	  sig	  tilbage	  fra	  at	  leve	  livet	  hvilket	  hun	  uddyber	  ved	  at	  sige,	  at	  det	  er	  det,	  hun	  har	  ”vundet	  aller	  
aller	  aller	  mest	  på”	  –	  dog	  er	  det	  ikke	  altid	  en	  gevinst,	  da	  strategien	  indimellem	  fejler,	  når	  hun	  brænder	  ned	  med	  stress.	  	  	  	  Med	  Goffmans	  rollespilsteori	  kan	  det	  forstås,	  at	  Marianne	  har	  svært	  ved	  at	  være	  i	  sin	  rolle	  på	  arbejdspladsen	  på	  frontstage.	  Ved	  at	  give	  for	  meget	  af	  sig	  selv	  og	  bruge	  for	  meget	  energi,	  kan	  hun	  ikke	  opretholde	  et	  idealiseret	  indtryk	  af	  at	  være	  en	  medarbejder,	  der	  kan	  håndtere	  presset.	  Hun	  kan,	  i	  forlængelse	  heraf,	  siges	  at	  miste	  ansigt	  ved	  at	  bukke	  under	  for	  presset,	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hvilket	  resulterer	  i,	  at	  hun	  går	  ned	  med	  stress	  og	  får	  en	  sygemelding,	  hvor	  hun	  må	  trække	  sig	  tilbage	  i	  hjemmet	  på	  backstage.	  Marianne	  beskriver,	  hvordan	  hun	  altid	  tænker	  meget	  over	  sine	  arbejdsopgaver	  og	  desuden	  forsøger	  at	  udføre	  dem	  bedst	  muligt:	  
”(…)	  Man	  gør	  alting	  8	  gange	  så	  godt..	  man	  har	  tænkt	  8	  gange	  så	  meget	  over	  det	  (…)	  	  
og	  så	  skal	  det	  altså	  være	  bedst	  muligt..	  det	  ligner	  jo	  en	  slags	  perfektionist..	  selvom..	  
det	  synes	  jeg	  slet	  ikke,	  jeg	  er…	  men	  det	  ligner	  det	  jo	  udefra	  set	  (…)”	  Vi	  finder	  det	  interessant,	  at	  Marianne	  tager	  afstand	  fra	  at	  være	  perfektionist,	  da	  vi	  ser,	  at	  hun	  netop	  i	  dette	  citat	  fremstår	  således.	  Vi	  forstår,	  at	  Marianne	  er	  ambitiøs	  og	  desuden	  tænker	  meget	  over	  sine	  arbejdsopgaver.	  Vi	  finder	  det	  dog	  interessant,	  at	  hun	  fremstiller	  en	  forståelse	  af,	  at	  hun	  ikke	  kan	  være	  perfektionist,	  	  og	  vi	  tænker	  om	  dette	  skyldes	  at	  hun	  i	  stedet	  for	  at	  være	  perfektionist	  har	  valgt	  at	  betegne	  sig	  som	  særligt	  sensitiv.	  	  	  
Den	  der	  totale	  kontakt	  med	  et	  andet	  menneske..	  det	  er	  det	  der	  redder	  en	  	  Marianne	  beskriver,	  hvordan	  hun	  på	  trods	  af	  et	  godt	  forhold	  til	  sine	  forældre,	  søster	  og	  venner	  ikke	  har	  følt	  sig	  forstået	  af	  dem	  tidligere	  i	  sit	  liv:	  	  
”(…)	  Nu	  var	  min	  mor	  og	  far..	  så	  heller	  ikke..	  de	  var	  smadder	  søde..	  men	  de	  forstod	  
ikke	  en	  pind	  af	  noget,	  synes	  jeg	  (…)	  og	  
”(…)	  Jeg	  har	  en	  søster..	  ja..	  og	  i	  mange	  år	  var	  vi	  også	  meget	  pot	  og	  pande..	  ikke	  at	  
hun	  fattede	  en	  skid	  af,	  hvad	  jeg	  sagde..	  for	  det	  gjorde	  hun	  ikke	  (…)”	  	  	  og	  
”(…)	  Jeg	  sad	  en	  gang	  og	  snakkede	  med	  nogle	  gamle	  venner	  i	  et	  sommerhus	  (…)	  så	  
sagde	  jeg	  tænk	  engang,	  hvis	  det	  var..	  at	  alle	  vores	  tanker..	  og	  alt	  det	  vi	  har	  indeni..	  
tænk	  hvis	  vi	  fyldte	  alt	  det	  i	  virkeligheden..	  tænk	  der	  ville	  jo	  slet	  ikke	  være	  plads	  til	  
alt	  det	  herinde”..	  så	  sagde	  de	  ”hvad?”	  (…)	  ej..	  det	  synes	  de	  ikke..	  overhovedet	  ikke..	  
nej	  okay..	  der	  har	  vi	  så	  ikke	  en	  fælles	  referenceramme..	  fair	  nok..	  så..”	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Med	  Honneths	  teori	  om	  anerkendelse	  kan	  man	  forstå,	  at	  Mariannes	  forældre,	  søster	  og	  venner	  i	  disse	  citater	  ikke	  imødekommer	  og	  anerkender	  Marianne	  i	  den	  private	  sfære,	  hvorfor	  vi	  ser,	  at	  de	  mindsker	  hendes	  mulighed	  for	  at	  opnå	  fundamental	  selvtillid	  (Honneth	  2003).	  	  Marianne	  tilføjer	  desuden,	  	  at	  hendes	  mor	  har	  bidraget	  til	  at	  ændre	  hendes	  adfærd,	  ved	  at	  bede	  hende	  om	  at	  holde	  igen	  med	  de	  mange	  tanker,	  hun	  har:	  ”(…)	  Du	  tænker	  simpelthen	  for	  meget	  Marianne	  (…)	  det	  skal	  du	  holde	  op	  med	  (…)	  
og	  til	  sidst	  holdt	  jeg	  op	  med	  at	  dele	  alle	  mine	  mærkelig…	  kæmpe	  lange	  tankerækker	  
(…)”	  Mariannes	  ændring	  i	  adfærd	  forstår	  vi	  delvist	  som	  en	  begrænsning,	  idet	  hun	  udadtil	  holder	  op	  med	  at	  dele	  sine	  tanker.	  Tankerne	  forsvinder	  dog	  ikke	  helt	  alligevel,	  hvilket	  viser	  sig	  gennem	  Mariannes	  fortælling	  om,	  at	  hun	  stadig	  har	  tankerne	  ”indeni”.	  At	  Marianne	  vælger	  at	  lytte	  til	  sin	  mor	  og	  udadtil	  stoppe	  med	  at	  dele	  sine	  tanker,	  ser	  vi	  som	  et	  forsøg	  på	  at	  opnå	  moderens	  anerkendelse.	  	  Med	  Goffmans	  teori	  om	  stigma	  kan	  man	  forstå,	  at	  moderen	  stigmatiserer	  Marianne	  ved	  ikke	  at	  anerkende	  sin	  datters	  tankerækker.	  Man	  kan	  forstå,	  at	  moderen	  gør	  Mariannes	  tanker	  illegitime	  og	  forkerte	  ved	  at	  bede	  hende	  stoppe	  med	  at	  fortælle	  dem.	  	  Med	  Goffmans	  begreb	  om	  sløring	  kan	  vi	  desuden	  forstå	  Mariannes	  reaktion	  på	  moderens	  befaling.	  Ifølge	  Goffman	  gør	  mennesker,	  som	  vedkender,	  at	  de	  har	  et	  stigma,	  sig	  store	  anstrengelser	  for	  at	  forhindre,	  at	  stigmaet	  bliver	  unødigt	  påfaldende	  (Goffman	  2009).	  For	  at	  reducere	  spændingen,	  som	  opstår	  mellem	  Marianne	  og	  moderen,	  vælger	  Marianne	  at	  holde	  sine	  tanker	  tilbage.	  Vi	  tænker,	  at	  Marianne	  i	  barndommen	  muligvis	  har	  påtaget	  sig	  sin	  mors	  stigmatisering	  og	  har	  dermed	  har	  følt	  sig	  forkert.	  Dette	  udleder	  vi,	  af	  hendes	  fortælling	  af,	  at	  have	  følt	  sig	  ”mærkelig”.	  Til	  trods	  for	  Mariannes	  beskrivelse	  af,	  at	  hun	  ikke	  har	  følt	  sit	  forstået	  som	  barn,	  fremskriver	  hun,	  at	  hun	  enkelte	  gange	  har	  oplevet	  sig	  mødt	  og	  rummet	  af	  nogle	  specifikke	  personer,	  som	  hun	  fik	  skabt	  et	  bånd	  til:	  ”Fordi	  den	  der	  totale	  kontakt	  med	  et	  andet	  menneske..	  det	  er	  det	  der	  redder	  en..	  
hele	  vejen	  igennem..	  og	  alle	  de	  børn	  der	  har	  det	  svært..	  (…)	  hvis	  de	  får	  (…)	  et	  helt	  
bestemt	  blik..	  og	  jeg	  fik	  det	  af	  nogle	  af	  min	  mors	  og	  fars	  meget	  tætte	  venner..	  jeg	  
tror	  det	  er	  derfor,	  jeg	  ikke	  er	  blevet	  mere	  mærkelig	  (…)	  du	  er	  Marianne..	  og	  det	  er	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bare	  i	  orden..	  på	  en	  eller	  anden	  måde..	  var	  det	  der	  bare	  altid	  med	  dem..	  min	  farmor..	  
jeg	  ved	  lige	  hvem	  der	  havde	  det	  (…)	  men	  altså…	  de	  tre	  mennesker..	  de	  står	  for	  mig	  
meget	  stærkt..	  og	  så..	  en	  venindens	  mor”	  Vi	  ser	  her,	  at	  Marianne	  trods	  sin	  manglende	  anerkendelse	  i	  barndommen,	  alligevel	  har	  mødt	  mennesker,	  der	  har	  kunne	  rumme	  hendes	  anderledeshed.	  Med	  Honneths	  anerkendelsesteori	  forstår	  vi,	  at	  møderne	  med	  forældrenes	  venner,	  farmoderen	  og	  venindens	  moder	  har	  medvirket	  til	  at	  styrke	  Mariannes	  fundamentale	  selvtillid	  i	  den	  private	  sfære.	  Dette	  ser	  vi,	  fordi	  Mariannes	  særligt	  sensitive	  ”gave”	  bliver	  tillagt	  værdi	  af	  disse	  mennesker	  (Honneth	  2003).	  	  Marianne	  beskriver	  forholdet	  til	  sin	  mand,	  som	  hun	  betragter	  som	  sin	  “klippe”:	  
”(…)	  Jeg	  er	  også	  glad	  for,	  at	  jeg	  har	  en	  mand,	  der	  ikke	  er	  det..	  det	  er	  dejligt..	  for	  
ellers	  så	  havde	  jeg	  jo	  ikke	  nogen	  klippe	  at	  bo	  på	  vel”	  Ved	  brugen	  af	  metaforen	  ”klippe”	  mener	  vi,	  at	  Marianne	  skaber	  en	  reference	  til	  styrke.	  Antagonisten	  til	  styrke	  er	  svaghed,	  hvorfor	  vi	  stiller	  spørgende	  overfor,	  om	  hun	  generelt	  oplever	  særligt	  sensitive	  personer,	  herunder	  sig	  selv,	  som	  svage.	  Hun	  uddyber	  dog	  ikke	  dette	  nærmere.	  	  Dette	  er	  også	  interessant	  i	  forhold	  til	  Mariannes	  fremstilling	  af	  relationen	  til	  sin	  mand:	  
”(…)	  Og	  så	  synes	  han,	  at	  jeg	  er	  sådan	  lidt	  overindfølende	  med	  børnene..	  men	  så	  
synes	  jeg	  bare,	  at	  han	  er	  underindfølende..	  og	  så	  passer	  det	  meget	  godt..	  så	  kan	  han	  
tage	  dem	  med	  ud	  og	  vandre,	  og	  så	  kan	  jeg	  være	  sådan	  indfølende	  (…)”	  En	  forståelse	  af	  ovenstående	  citat	  kan	  være,	  at	  Marianne	  afgrænser	  sig	  fra	  sin	  mand.	  Det	  kan	  her	  udledes,	  at	  hun	  gennem	  sin	  grænsedragning	  påtager	  sig	  en	  kvindeidentitet,	  hvortil	  hun	  tilknytter	  ’bløde’	  værdier,	  imens	  hun	  tillægger	  sin	  mand	  en	  mandeidentitet,	  som	  hun	  tildeler	  stereotype	  maskuline	  træk.	  Dette	  er	  ikke	  et	  fokus	  i	  vores	  projekt,	  dog	  har	  vi	  i	  interaktionen	  fundet	  netop	  dette	  iøjnefaldende,	  hvorfor	  vi	  her	  har	  valgt	  at	  inddrage	  det.	  En	  anden	  forståelse	  af	  Mariannes	  fortælling	  er,	  at	  hun	  tydeliggør	  individers	  forskelligheder.	  Når	  Marianne	  ser	  sig	  selv	  som	  ”overindfølende”	  og	  sin	  mand	  som	  ”underindfølende”	  ser	  vi,	  at	  hun	  forbinder	  disse	  kvaliteter	  med	  deres	  individuelle	  personlighedstræk	  og	  dermed	  til	  at	  Marianne	  ”er”	  særligt	  sensitiv	  og	  manden	  ikke	  er	  det.	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Marianne	  fortæller,	  hvordan	  hun	  er	  god	  til	  at	  komme	  i	  kontakt	  med	  andre	  mennesker,	  hvilket	  hun	  beskriver	  i	  relation	  til	  det	  at	  være	  særligt	  sensitiv:	  
”(…)	  Altså	  jeg	  kan	  sidde	  i	  toget	  og	  komme	  i	  en	  fantastisk	  snak	  med	  nogen	  
mennesker..	  det	  kan	  man	  jo..	  sådan	  er	  det	  bare	  (…)”	  Vi	  forstår	  her,	  at	  Marianne	  udelukkende	  forbinder	  sin	  gode	  menneskekontakt	  og	  evne	  til	  at	  ”komme	  i	  en	  fantastisk	  snak”	  med	  at	  være	  særligt	  sensitiv.	  	  
Forskning,	  forskning,	  forskning!	  	  Marianne	  efterspørger	  mere	  forskning	  omkring	  særlig	  sensitivitet:	  
”Jeg	  tror	  den	  bedste	  måde,	  man	  kan	  formidle	  det	  på..	  det	  er	  faktisk	  det,	  som	  I	  har	  
gang	  i..	  det	  mener	  jeg	  virkelig..	  det	  var	  også	  derfor,	  jeg	  skyndte	  mig	  at	  melde	  mig..	  
forskning,	  forskning	  og	  forskning..	  det	  tror	  jeg	  simpelthen	  på	  (…)	  og	  resultater	  fra	  
Danmark..	  danske	  sensitive..	  og	  ikke	  en	  eller	  anden	  amerikaner	  sensitiv	  (...)”	  Ud	  fra	  Mariannes	  udtalelse	  ser	  vi	  hendes	  ønske	  om,	  at	  der	  skal	  komme	  mere	  viden	  på	  området.	  Hun	  afviser	  den	  amerikanske	  forskning	  og	  opfordrer	  til,	  at	  der	  skal	  mere	  dansk	  forskning	  til.	  Ud	  fra	  denne	  kommentar	  kan	  det	  tænkes,	  at	  hun	  opfatter	  dansk	  forskning	  som	  mere	  ”rigtig”	  eller	  brugbar	  for	  hende.	  Dette	  tænker	  vi	  ligger	  i	  forlængelse	  af	  tanken	  om,	  at	  man	  ikke	  kan	  flytte	  forskning	  foretaget	  i	  en	  så	  anderledes	  kontekst,	  som	  det	  amerikanske	  samfund,	  til	  en	  dansk	  sammenhæng,	  hvilket	  vi	  tilmeld	  nævnte	  i	  indledningen.	  	  Marianne	  finder	  ikke	  den	  viden,	  der	  på	  nuværende	  tidspunkt	  er	  til	  rådighed	  i	  Danmark	  tilstrækkelig.	  Hun	  nævner	  hertil	  Lise	  August	  og	  Martin	  August	  som	  et	  eksempel	  på	  danske	  pionerer,	  der	  oplyser	  om	  særlig	  sensitivitet:	  
”(…)	  De	  har	  samlet	  og	  samlet	  og	  samlet..	  men	  de	  har	  jo	  ikke	  gjort	  det..	  rigtigt..	  de	  
har	  jo	  ikke	  gjort	  det	  videnskabeligt..	  jeg	  stoler	  på	  dem..	  fuldstændig	  (…)	  men	  hvis	  de	  
skal	  bonge	  igennem…	  så	  skal	  de	  være	  videnskabeligt..	  altså	  jeg	  kan	  også	  godt	  lide,	  
at	  det	  er	  det..	  selvom	  jeg	  er	  meget	  følsom	  og	  indfølende	  og	  intuitiv	  og	  alt	  muligt..	  så	  
er	  jeg	  godt	  klar	  over..	  og	  jeg	  vil	  selv	  gerne	  have	  nogle	  facts..	  jeg	  vil	  gerne	  selv	  have	  
noget	  hårdtslående	  (…)”	  Marianne	  beskriver	  August	  og	  Augusts	  undersøgelser	  som	  ikke-­‐videnskabelige	  og	  mindre	  brugbare	  i	  forhold	  til	  at	  oplyse	  verden	  om	  personlighedstrækket.	  Hun	  uddyber	  dog	  ikke	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hvorfor	  hun	  mener,	  at	  det	  ikke	  er	  videnskabeligt	  –	  herunder	  hvad	  hun	  lægger	  til	  grund	  for	  videnskab	  generelt.	  Hun	  bruger	  imidlertid	  vores	  projektundersøgelse,	  i	  opposition	  til	  August	  og	  Augusts	  undersøgelser,	  som	  værende	  mere	  ”rigtige”	  og	  videnskabelige.	  Hun	  fremstiller	  vores	  projektforetagende	  som	  en	  undersøgelse,	  der	  ville	  kunne	  vække	  mere	  anerkendelse	  af	  personlighedstrækket	  i	  samfundet.	  	  
Jeg	  oplever,	  at	  jeg	  har	  fået	  en	  lille	  diagnose,	  men	  det	  er	  jo	  et	  personlighedstræk	  	  Det	  at	  finde	  ud	  af	  at	  hun	  var	  særligt	  sensitiv	  beskriver	  Marianne	  som	  at	  få	  begrebsliggjort	  sin	  anderledeshed:	  
”(…)	  Det	  handler	  om	  at	  jeg	  selv..	  ligesom	  har	  fået..	  en	  lille	  ”diagnose”	  agtig	  på..	  eller	  
sådan	  ..	  en	  opskrift	  på	  hvad	  det	  handler	  om	  (…)”	  Når	  Marianne	  ”upåvirket”	  af	  os	  vælger	  at	  bruge	  begrebet	  diagnose,	  spørger	  vi	  som	  interviewere	  interagerende	  ind	  til,	  hvorvidt	  hun	  opfatter	  personlighedstrækket	  som	  en	  diagnose.	  Til	  dette	  svarer	  hun:	  
”Nej	  ikke	  en	  diagnose..	  for	  det	  er	  det	  ikke..	  de	  kalder	  det	  et	  karaktertræk..	  og	  det	  
synes	  jeg	  er	  rigtig	  velvalgt..	  det	  er	  et	  personlighedstræk	  (…)”	  Marianne	  fremviser	  i	  dette	  citat	  en	  klar	  opfattelse	  af,	  at	  særlig	  sensitivitet	  er	  et	  personlighedstræk.	  Vi	  finder	  det	  dog	  interessant,	  at	  hun	  i	  forrige	  citat	  umotiveret	  vælger	  at	  benytte	  begrebet	  diagnose,	  som	  vi	  associerer	  til	  noget	  sygdomsrelateret.	  Vi	  tænker,	  at	  hun	  muligvis	  anvender	  begrebet,	  fordi	  diagnosebegrebet	  ofte	  kan	  hjælpe	  syge	  personer	  med	  at	  få	  begrebsliggjort	  deres	  anderledeshed	  over	  for	  andre	  personer	  (Brinkmann	  2010).	  Særligt	  sensitiv-­‐mærkatet,	  ser	  vi	  her,	  får	  samme	  funktion	  som	  diagnosebegrebet	  ved	  at	  give	  Marianne	  og	  andre	  en	  legitim	  forklaring	  på,	  hvorfor	  hun	  anderledes.	  	  	  Marianne	  fortæller	  om	  sin	  forståelse	  af	  begrebet	  ”stress”	  i	  nutidens	  samfund	  og	  dertil	  hendes	  syn	  på	  særligt	  sensitive	  personer	  i	  forhold	  til	  dette:	  
”(…)	  Stress	  har	  jo	  også	  været	  årevis	  om	  at	  komme	  op	  som	  sådan	  en	  anerkendt	  
sygdom	  eller..	  skade	  man	  har	  lidt..	  og	  det	  er	  jo	  stress	  man	  får,	  når	  man	  er	  sensitiv	  i	  
mere	  eller	  mindre	  grad	  hele	  tiden…	  sådan	  ser	  jeg	  det..”	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I	  dette	  citat	  fremstiller	  Marianne	  en	  klar	  opfattelse	  af	  begrebet	  ’stress’	  som	  en	  anerkendt	  
”skade”	  i	  nutidens	  samfund.	  Vi	  forstår	  generelt,	  at	  Marianne	  ikke	  anser	  personlighedstrækket	  særligt	  sensitiv	  som	  en	  legitim	  eller	  anerkendt	  betegnelse	  i	  nutidens	  samfund,	  og	  vi	  finder	  det	  interessant,	  at	  hun	  kobler	  de	  to	  begreber	  sammen.	  I	  den	  forbindelse	  kan	  man	  forstå,	  at	  Marianne	  ønsker	  en	  anerkendelse	  af	  personlighedstrækket	  i	  samfundet,	  på	  højde	  med	  den	  anerkendelse	  hun	  ser	  begrebet	  ”stress”	  har	  opnået.	  
En	  ”garvet”	  særligt	  sensitiv	  	  Marianne	  fortæller,	  at	  det	  er	  10-­‐12	  år	  siden	  hun	  opdagede,	  at	  der	  var	  et	  fænomen	  kaldet	  særligt	  sensitiv.	  Derudover	  beretter	  hun	  at	  have	  været	  medlem	  af	  HSP-­‐foreningen	  i	  2-­‐3	  år.	  Marianne	  skaber	  generelt	  et	  billede	  af	  at	  have	  et	  bredt	  kendskab	  til	  al	  produceret	  viden	  om	  personlighedstrækket.	  Vi	  tænker,	  at	  hun	  muligvis	  kan	  have	  skaffet	  sig	  denne	  viden	  gennem	  alle	  de	  år,	  hun	  har	  defineret	  sig	  som	  særligt	  sensitiv.	  Hun	  giver	  derfor	  ikke	  et	  indtryk	  af	  at	  være	  søgende	  i	  forhold	  til	  personlighedstrækket.	  I	  forbindelse	  hermed	  fornemmer	  vi,	  at	  Marianne	  ikke	  er	  nær	  så	  opsøgende	  som	  tidligere,	  da	  hun	  nu	  fremstår	  som	  en	  ”garvet”	  særligt	  sensitiv	  person.	  Herunder	  er	  Marianne	  nået	  til	  et	  punkt	  i	  sit	  liv,	  hvor	  hun	  arbejder	  med	  sig	  selv,	  i	  forhold	  til	  hvordan	  hun	  kan	  fungere	  som	  særligt	  sensitiv	  person.	  Dette	  gør	  hun	  bl.a.	  gennem	  meditation,	  homøopati	  og	  ikke	  mindst	  terapi:	  ”(…)	  Hos	  den	  terapeut	  fik	  jeg	  ligesom	  arbejdet	  ..	  igennem	  4	  år..	  med	  det	  der	  nu	  var	  
mig..	  og	  det	  der	  var	  mig	  at	  være	  i	  verden..	  og	  det	  hjalp	  mig	  helt	  vildt	  meget	  (…)”	  	  Som	  tidligere	  nævnt	  kritiserer	  Marianne	  Lise	  August	  og	  Martin	  Augusts	  undersøgelser.	  Marianne	  fortæller	  dog,	  at	  hun	  er	  medlem	  af	  foreningen	  og	  desuden	  modtager	  nyhedsbreve:	  
”(…)	  Jeg	  er	  også	  medlem..	  jeg	  får	  også	  deres	  nyhedsbreve..	  det	  har	  jeg	  også	  fået	  i	  5	  
år	  (…)”	  Vi	  forholder	  os	  undrende	  overfor	  at	  Marianne,	  trods	  det	  at	  hun	  fremstiller	  en	  skepsis	  i	  forhold	  til	  August	  og	  August,	  alligevel	  gerne	  vil	  være	  en	  del	  af	  foreningen,	  og	  være	  en	  del	  af	  det	  sociale	  fællesskab	  hvor	  særligt	  sensitivitetstrækket	  deles	  af	  medlemmerne.	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4.5.1	  Opsummering	  Marianne	  giver	  udtryk	  for	  den	  frigørende	  betydning,	  det	  har	  haft	  for	  hende,	  at	  betegne	  sig	  som	  særligt	  sensitiv.	  Hun	  beskriver	  hvordan	  hun	  mener	  personlighedstrækket	  er	  medfødt.	  Hendes	  fortælling	  viser	  os	  dog	  også,	  at	  der	  kunne	  være	  tale	  om	  en	  miljøpåvirkning.	  Marianne	  fortæller	  om	  de	  gode	  kvaliteter,	  der	  følger	  med	  hendes	  særlige	  sensitivitet.	  Specielt	  beskriver	  hun	  sin	  empati	  som	  gavnlig	  i	  sine	  private	  omgivelser.	  Marianne	  nævner	  desuden	  begrænsningerne	  ved	  at	  være	  særligt	  sensitiv,	  som	  hun	  især	  erfarer	  i	  forhold	  til	  sit	  arbejde.	  Hendes	  høje	  ambitionsniveau	  nedslider	  hende,	  hvortil	  hun	  ville	  ønske	  hun	  i	  højere	  grad	  blev	  rummet	  og	  skærmet	  af	  ledelsen.	  Marianne	  fremviser	  hvordan	  hun	  ikke	  har	  følt	  sig	  forstået	  og	  rummet	  i	  sine	  relationer.	  Hun	  har	  i	  den	  forbindelse	  oplevet	  sig	  anderledes,	  især	  fordi	  hun	  tænker	  meget.	  	  I	  forlængelse	  af	  dette	  beskriver	  Marianne,	  at	  hendes	  relationer	  anser	  hendes	  mange	  tanker	  for	  at	  være	  mærkelige.	  	  Marianne	  ser	  gerne,	  at	  der	  kommer	  mere	  dansk	  videnskabelig	  forskning	  på	  området,	  da	  hun	  mener	  mængden	  af	  dette	  er	  begrænset	  i	  nutidens	  samfund.	  Endvidere	  fremviser	  hun	  kompleksiteten	  omkring	  begrebet	  særligt	  sensitiv,	  idet	  hun	  hovedsageligt	  anser	  det	  som	  værende	  et	  personlighedstræk.	  Samtidig	  ser	  hun	  det	  som	  et	  label	  hun	  har	  taget	  på	  sig,	  som	  kan	  forveksles	  med	  en	  diagnose.	  	  Marianne	  har	  medlemskab	  i	  forskellige	  foreninger,	  men	  fremviser	  et	  billede	  af	  at	  hun	  ikke	  	  i	  så	  høj	  grad	  som	  tidligere	  er	  opsøgende	  i	  forhold	  til	  personlighedstrækket.	  	  
5.	  Afrunding	  
I	  dette	  afsnit	  afrundes	  projektet	  med	  en	  opsamlende	  diskussion	  af	  de	  centrale	  pointer,	  vi	  fandt	  frem	  til	  i	  vores	  analyse.	  Derefter	  følger	  en	  konklusion,	  hvor	  der	  svares	  på	  projektets	  problemformulering	  og	  en	  kort	  beskrivelse	  af	  vores	  læreproces	  i	  forbindelse	  med	  udarbejdelsen	  af	  projektet.	  Til	  sidst	  perspektiveres	  der	  til	  mulige	  fremtidige	  videreudviklinger	  af	  projektet	  som	  efterfølgende	  kom	  til	  syne	  og	  fangede	  vores	  interesse.	  	  	  	  	  
5.1	  Opsamlende	  diskussion	  
	  De	  fire	  informanter,	  som	  har	  deltaget	  i	  dette	  projekt,	  giver	  alle	  udtryk	  for	  at	  opleve	  en	  anderledeshed.	  Denne	  anderledeshed	  bliver	  dog	  skildret	  på	  mange	  forskellige	  måder	  i	  de	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forskellige	  informanters	  fortællinger.	  Ud	  fra	  Goffmans	  afvigelsesteori	  får	  man	  et	  indtryk	  af,	  at	  afvigelse	  og	  anderledeshed	  generelt	  er	  problematisk	  for	  mennesker.	  På	  baggrund	  af	  vores	  analyse	  har	  vi	  dog	  fundet	  ud	  af,	  at	  anderledeshed	  ikke	  altid	  er	  problematisk	  og	  begrænsende	  for	  mennesker	  –	  men	  også	  kan	  være	  mulighedsskabende	  og	  positivt.	  Vi	  ser,	  at	  begge	  perspektiver	  er	  repræsenteret	  iblandt	  vores	  informanter.	  Karen	  og	  Sigrid	  kan	  trækkes	  frem	  som	  eksemplariske	  modpoler.	  Karen	  fremtaler,	  at	  det	  er	  højst	  problematisk	  at	  være	  anderledes,	  da	  hun	  tænker	  over	  alting	  og	  indoptager	  mange	  indtryk,	  hvilket	  gør	  det	  svært	  for	  hende	  at	  være	  på	  en	  arbejdsplads.	  Sigrid	  skaber	  derimod	  et	  billede	  af,	  at	  hun	  ikke	  vil	  være	  anderledesheden	  foruden,	  da	  hun	  forbinder	  den	  med	  sin	  kreativitet,	  som	  hun	  kan	  bruge	  i	  sit	  arbejde.	  Med	  denne	  nye	  indsigt	  har	  vi	  søgt	  inspiration	  i	  Per	  Solvangs	  definition	  af	  anderledeshed,	  hvor	  han	  udfolder	  begrebet	  anderledeshed.	  Hos	  Solvang	  kan	  anderledeshed	  i	  praksis	  indimellem	  være	  pinlig,	  og	  andre	  gange	  være	  genstand	  for	  diskrimination,	  men	  den	  kan	  ligeledes	  repræsentere	  styrke	  (Solvang	  2002).	  Hos	  Karen	  bliver	  det	  diskriminerende	  for	  hende,	  når	  hun	  får	  påduttet	  en	  diagnose	  af	  lægen,	  og	  pinligt	  for	  hende	  når	  hun	  kun	  kan	  deltage	  i	  nogle	  få	  timer	  til	  sociale	  sammenkomster.	  Hos	  Sigrid	  repræsenterer	  anderledesheden	  en	  styrke,	  idet	  hun	  er	  god	  til	  at	  mærke	  efter	  og	  kan	  dermed	  trække	  sig	  hvis	  hun	  har	  behov	  for	  det	  i	  modsætning	  til	  Karen	  som	  giver	  udtryk	  for	  ikke	  at	  kunne	  mærke	  de	  fine	  signaler.	  Goffmans	  afvigelsesteori	  kan	  hermed	  siges	  delvist,	  at	  nedbrydes	  med	  vores	  nye	  indsigter.	  Både	  Jane	  og	  Marianne	  giver	  udtryk	  for	  en	  forståelse	  af,	  at	  der	  ikke	  er	  udbredt	  tilstrækkelig	  med	  videnskabelig	  forskning,	  herunder	  ”rigtig”	  viden,	  i	  det	  danske	  samfund.	  Jane	  beskriver	  hvordan	  hun	  synes,	  at	  personlighedstrækket	  fremstilles	  forkert	  i	  offentligheden	  som	  værende	  en	  diagnose.	  Hun	  har	  i	  den	  forbindelse	  en	  klar	  agenda	  om	  at	  skabe	  en	  positiv	  opmærksomhed	  på	  at	  være	  særlig	  sensitivitet.	  Denne	  agenda	  genkender	  vi	  såvel	  hos	  Aron	  som	  hos	  HSP-­‐foreningen,	  som	  vi	  også	  ser	  forsøger	  at	  fremstille	  den	  særlige	  sensitivitet	  som	  positiv.	  Ved	  at	  have	  en	  agenda	  med	  henblik	  på,	  at	  skabe	  positiv	  opmærksomhed	  på	  den	  særlige	  sensitivitet,	  må	  der	  samtidig	  foretages	  en	  afstandstagen	  fra	  noget	  andet	  –	  i	  Janes	  tilfælde	  tager	  hun	  afstand	  fra	  opfattelserne	  af,	  at	  personlighedstrækket	  er	  en	  diagnose.	  Vi	  ser,	  at	  der	  skabes	  en	  ”rigtig”	  særlig	  sensitivitet,	  der	  skal	  ”frem	  i	  lyset”.	  	  	  Som	  nævnt	  i	  begyndelsen	  af	  projektet	  opstilles	  en	  ambivalent	  fremstilling	  af	  personlighedstrækket	  i	  Arons	  bog	  og	  på	  HSP-­‐foreningens	  hjemmeside.	  Aron	  og	  HSP-­‐
	   83	  
foreningen	  giver	  begge	  udtryk	  for	  et	  ønske	  om,	  at	  særligt	  sensitive	  personer	  skal	  opfatte	  sig	  som	  normale.	  Samtidig	  udtrykker	  de	  også,	  at	  mennesker	  der	  besidder	  personlighedstrækket	  skal	  opfatte	  sig	  som	  særlige.	  Dette	  viser	  et	  tydeligt	  modsætningsforhold.	  Ovenstående	  modsætningsforhold	  har	  ledt	  os	  til	  at	  reflektere	  over	  spørgsmålene:	  Hvad	  er	  egentlig	  normalt	  og	  findes	  der	  overhovedet	  noget,	  der	  er	  normalt?	  Vi	  mener	  ikke	  med	  vores	  videnskabsteoretiske	  tilgang,	  at	  der	  findes	  noget,	  der	  er	  essentielt	  er	  normalt.	  I	  stedet	  ser	  vi	  det	  normale,	  som	  værende	  sociale	  konstruerede	  opfattelser.	  Ifølge	  Jesper	  Holst	  er	  normalitetsopfattelser	  noget,	  der	  ændrer	  sig	  historisk	  og	  kan	  være	  forskelligartet	  fra	  kultur	  til	  kultur.	  Dette	  understøtter,	  at	  normalitet	  ikke	  er	  statisk,	  men	  hele	  tiden	  er	  i	  forhandling	  (Holst	  2007).	  	  I	  samfundet	  er	  der	  etableret	  nogle	  forestillinger	  af	  hvad	  der	  er	  normalt	  og	  hvem	  der	  er	  normale.	  Vi	  ser,	  at	  Aron	  og	  HSP-­‐foreningen	  foretager	  en	  ambivalent	  forhandling	  af	  særlig	  sensitive	  mennesker,	  i	  relation	  til	  disse	  forestillinger.	  Denne	  ambivalente	  forhandling	  kan	  ses,	  når	  de	  både	  beskriver	  de	  særligt	  sensitive	  personer	  som	  normale	  samtidig	  med,	  at	  de	  beskriver	  dem	  som	  værende	  anderledes	  end	  andre.	  	  	  	  I	  forlængelse	  af	  forrige	  afsnit	  inddrager	  vi	  en	  meget	  interessant	  forhandling	  af	  særligt	  sensitiv-­‐fænomenet	  hos	  Sigrid,	  som	  lyder:	  Alle	  har	  vel	  elementer	  af	  sensitivitet	  i	  sig	  ”(...)	  man	  er	  
jo	  ikke	  bare	  sort	  hvid...	  man	  har	  jo	  elementet	  i	  sig(...)”.	  Med	  denne	  udtalelse	  ser	  vi,	  hvordan	  Sigrid	  delvist	  nedbryder	  særligt	  sensitiv-­‐kategorien	  ved	  at	  sige,	  at	  alle	  mennesker	  har	  elementer	  af	  sensitivitet	  i	  sig.	  Der	  rejser	  sig	  et	  spørgsmål	  herudfra	  der	  lyder:	  Hvis	  alle	  mennesker	  har	  elementer	  af	  sensitivitet	  i	  sig,	  kan	  man	  så	  overhovedet	  snakke	  om	  en	  separat	  gruppe	  og	  kategori,	  der	  hedder	  særligt	  sensitiv?	  I	  forlængelse	  heraf	  stiller	  vi	  os	  spørgende	  overfor,	  om	  man	  overhovedet	  kan	  snakke	  om	  særligt	  sensitive	  personer	  som	  værende	  normale	  eller	  forkerte.	  Er	  de	  ikke	  bare	  anderledes,	  i	  den	  forstand	  at	  alle	  mennesker	  er	  anderledes	  fra	  hinanden?	  Måske	  har	  alle	  mennesker	  et	  behov	  for	  at	  skille	  sig	  ud	  –	  og	  ikke	  bare	  at	  være	  én	  i	  massen.	  Vi	  ser,	  at	  de	  dominerende	  opfattelser	  af	  normalitet	  og	  forkerthed	  i	  samfundet	  bidrager	  til	  at	  inddele	  mennesker	  i	  normale	  og	  afvigere.	  Men	  hvad	  ville	  der	  egentlig	  ske,	  hvis	  vi	  fjernede	  de	  dominerende	  opfattelser	  af	  normalitet	  og	  forkerthed?	  Vi	  forestiller	  os,	  at	  der	  i	  en	  utopisk	  verden,	  uden	  forestillinger	  om	  normalitet	  og	  forkerthed,	  ikke	  længere	  ville	  være	  mennesker,	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der	  var	  mindre	  værdige	  end	  andre.	  Alle	  ville	  være	  ens	  ved	  at	  alle	  ville	  være	  anderledes	  fra	  hinanden	  –	  stigmabegrebet	  ville	  hermed	  blive	  opløst.	  
5.2	  Konklusion	  I	  dette	  afsnit	  fremviser	  vi	  projektets	  fund,	  hvormed	  vi	  forsøger	  at	  svare	  på	  vores	  problemformulering.	  Vi	  er	  ikke	  af	  den	  overbevisning,	  at	  vi	  med	  vores	  nye	  viden	  finder	  frem	  til	  én	  objektiv	  sandhed,	  der	  direkte	  kan	  generaliseres	  til	  andre	  sammenhænge.	  Det	  er	  med	  forbehold,	  at	  vi	  anvender	  begrebet	  ”konklusion”,	  da	  vi	  tænker,	  at	  det	  repræsenterer	  en	  form	  for	  bastant	  lukkethed	  overfor,	  at	  der	  findes	  andre	  sandheder	  om	  verden.	  	  Vi	  har	  dog	  alligevel	  valgt	  at	  kalde	  afsnittet	  for	  konklusion	  af	  læsevenlighed,	  da	  konklusionsbegrebet	  tilmed,	  i	  den	  generelle	  forståelse	  blandt	  mennesker,	  opfattes	  som	  et	  afsnit,	  hvor	  de	  forskellige	  pointer,	  som	  man	  har	  fundet	  frem	  til	  i	  et	  projekt,	  fremvises.	  	  	  Vores	  problemformulering	  lød:	  	  
A)	  Hvor	  rummeligt	  er	  samfundet	  egentlig	  set	  fra	  en	  konkret	  gruppe	  menneskers	  synsvinkel,	  der	  
definerer	  sig	  selv	  som	  særligt	  sensitive?	  B)	  Hvordan	  oplever	  de	  det	  at	  være	  anderledes/særligt	  
sensitiv,	  og	  hvilke	  problemstillinger	  forsøger	  mennesker	  med	  særlig	  sensitivitet	  at	  takle	  i	  
hverdagen?	  	  	  I	  dette	  projekt	  har	  vi	  på	  baggrund	  af	  vores	  interaktionistiske	  interviews	  og	  de	  efterfølgende	  analyser	  fundet	  ud	  af,	  at	  særlig	  sensitivitet	  og	  den	  anderledeshed,	  der	  knytter	  sig	  dertil,	  fremstilles	  forskelligt	  af	  forskellige	  mennesker.	  	  	  A)	  Informanterne	  definerer	  samfundet	  på	  forskellige	  måder.	  Nogle	  snakker	  om	  samfundet	  generelt,	  mens	  andre	  taler	  om	  arbejdslivet	  og	  andre	  relationelle	  sammenhænge.	  I	  forhold	  til	  samfundets	  rummelighed	  bliver	  der	  skabt	  meget	  forskellige	  fortællinger.	  Både	  Jane	  og	  Sigrid	  beskriver,	  hvordan	  arbejdspladser	  burde	  værdsætte	  særligt	  sensitive	  kompetencer,	  mere	  end	  de	  gør	  på	  nuværende	  tidspunkt.	  Sigrids	  giver	  som	  den	  eneste	  af	  informanterne	  en	  fortælling	  af	  at	  opleve	  sig	  rummet	  på	  sin	  egen	  arbejdsplads.	  Hun	  skaber	  tilmed	  en	  fortælling	  af,	  at	  hun	  føler	  sig	  rummet	  af	  sin	  veninde.	  Karen	  giver	  modsat	  Sigrid	  en	  beskrivelse	  af	  ikke	  at	  opleve	  sig	  rummet	  af	  systemet	  og	  sine	  venner,	  da	  de	  ikke	  accepterer	  hendes	  særligt	  sensitive	  behov.	  Hun	  må	  indgå	  på	  deres	  præmisser,	  hvis	  hun	  vil	  have	  anerkendelse.	  Marianne	  beskriver,	  hvordan	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hun	  rummes	  af	  sin	  mand,	  som	  beskrives	  som	  værende	  en	  klippe	  for	  hende.	  I	  arbejdet	  oplever	  hun	  ikke	  at	  blive	  rummet,	  da	  de	  ikke	  tager	  hensyn	  til	  hendes	  særligt	  sensitive	  behov	  og	  skærmer	  hende.	  Det	  kan	  forstås,	  at	  det	  især	  er	  i	  arbejdslivet,	  at	  flertallet	  af	  informanterne	  oplever	  mangel	  på	  rumlighed.	  	  	  B)	  I	  informanternes	  fortællinger	  ser	  vi	  både	  en	  oplevelse	  af	  personlighedstrækket	  som	  noget	  problematisk,	  men	  også	  som	  noget	  mulighedsskabende	  og	  positivt.	  For	  Karen	  beskrives	  anderledesheden,	  hendes	  særlige	  sensitivitet,	  som	  primært	  begrænsende	  for	  hende	  i	  hverdagen.	  Karen	  skaber	  en	  fortælling	  af,	  hvordan	  hun	  indoptager	  for	  mange	  indtryk	  og	  tænker	  for	  meget,	  hvilket	  bliver	  problematisk	  for	  hende,	  når	  hun	  skal	  indgå	  i	  relationer	  til	  andre	  mennesker.	  Jane	  skaber	  en	  fortælling	  af,	  hvordan	  hun	  er	  tænksom	  og	  indadvendt,	  hvilket	  gør,	  at	  det	  er	  svært	  for	  hende	  at	  møde	  nye	  mennesker	  og	  indgå	  i	  store	  sammenhænge.	  Jane	  appellerer	  til,	  at	  den	  særlige	  sensitivitet	  må	  forstås	  positivt,	  men	  bliver	  alligevel	  fremstillet	  som	  begrænsende	  i	  hendes	  fortælling.	  For	  Marianne	  er	  anderledesheden,	  hendes	  særlige	  sensitivitet,	  mulighedsskabende	  i	  hjemmet	  og	  begrænsende	  i	  arbejdslivet,	  hvor	  hun	  to	  gange	  er	  gået	  ned	  med	  stress.	  Hun	  karakteriserer	  sin	  anderledeshed	  som,	  at	  hun	  er	  visionær,	  idéskabende,	  ambitiøs	  og	  empatisk.	  I	  hjemmet	  kan	  hun	  benytte	  disse	  egenskaber,	  men	  i	  arbejdet	  bliver	  hendes	  egenskaber	  problematiske,	  da	  hun	  bruger	  for	  meget	  energi	  og	  ikke	  bliver	  skærmet	  af	  en	  leder.	  Sigrid	  er	  den	  eneste	  informant,	  der	  beskriver	  sin	  anderledeshed,	  den	  særlige	  sensitivitet,	  som	  mulighedsskabende	  og	  positiv.	  Hun	  beskriver	  sin	  anderledeshed	  som,	  at	  hun	  er	  kreativ,	  lyttende,	  indfølende	  og	  empatisk.	  Hun	  kan	  bruge	  sine	  egenskaber	  i	  arbejdssammenhænge,	  hvor	  hun	  er	  god	  til	  at	  skabe	  kontakt	  til	  andre	  mennesker	  samt	  god	  til	  at	  kende	  sine	  grænser,	  da	  hun	  evner	  at	  mærke	  efter.	  Hendes	  personlighedstræk	  bliver	  alene	  begrænsende	  for	  hende,	  når	  hun	  befinder	  sig	  i	  stressede	  situationer.	  
5.2.1	  Eftertanker	  om	  egen	  læreproces	  Med	  dette	  projekt	  og	  den	  arbejdsproces,	  der	  har	  knyttet	  sig	  til	  udarbejdelsen	  af	  projektet	  har	  vi	  lært	  at	  samarbejde	  om	  at	  skabe	  et	  fælles	  produkt.	  Vi	  er	  i	  den	  forbindelse	  blevet	  opmærksomme	  på,	  at	  det	  kan	  være	  udfordrende	  og	  tage	  lang	  tid	  at	  lave	  et	  fælles	  projekt,	  der	  repræsenterer	  kontinuitet	  og	  sammenhæng,	  når	  man	  er	  fire	  forskellige	  mennesker,	  der	  har	  forskellige	  ideer	  og	  skrivestile.	  Vi	  synes	  dog,	  at	  vi	  har	  været	  gode	  til	  at	  få	  vores	  forskellige	  kompetencer	  og	  styrker	  i	  spil,	  således	  at	  de	  kunne	  supplere	  hinanden	  på	  en	  konstruktiv	  måde	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i	  vores	  arbejde.	  At	  alles	  kompetencer	  og	  ideer	  er	  blevet	  inkorporeret	  i	  projekt,	  tænker	  vi	  kræver	  meget	  arbejde,	  men	  til	  gengæld	  tænker	  vi	  også,	  at	  det	  er	  blevet	  mere	  gennemarbejdet	  og	  nuanceret.	  At	  skrive	  om	  en	  gruppe	  mennesker	  man	  selv	  identificerer	  sig	  med	  har	  bidraget	  til	  at	  give	  en	  større	  indsigt	  i	  det	  særligt	  sensitive	  fænomen,	  som	  man	  til	  daglig	  føler	  sig	  en	  del	  af.	  	  Vi	  har	  dog	  samtidig	  lært,	  at	  det	  kan	  være	  svært	  at	  have	  en	  personlig	  interesse	  i	  et	  projekt,	  der	  appellerer	  til	  egne	  følelser	  og	  identitetsforståelse,	  da	  det	  kan	  være	  svært	  at	  forholde	  sig	  emotionelt	  distanceret	  til	  det	  undersøgte.	  	  
5.3	  Perspektivering	  
	  I	  dette	  projekt	  har	  vi	  undersøgt	  anderledeshed	  i	  form	  af	  særlig	  sensitivitet	  blandt	  fire	  kvinder,	  der	  selv	  betegner	  sig	  som	  særligt	  sensitive.	  Vi	  har	  fundet	  ud	  af,	  at	  anderledeshed	  og	  afvigelse	  ikke	  altid	  kan	  forstå	  på	  en	  negativ	  måde,	  som	  det	  fremstilles	  hos	  Goffman.	  I	  vores	  opsamlende	  diskussion	  kom	  vi	  ind	  på,	  at	  anderledeshed,	  uden	  tilknyttede	  konstruerede	  forestillinger	  om	  normalitet	  og	  afvigelse,	  ville	  bevirke	  en	  helt	  ny	  forståelse	  af	  begrebet.	  I	  en	  videreudvikling	  af	  projektet	  kunne	  det	  være	  interessant,	  at	  gå	  dybere	  ind	  i	  normalitetskonstruktioner	  og	  hvilke	  betydninger	  disse	  kan	  have	  for	  menneskers	  selvopfattelse	  og	  hverdagsliv.	  Det	  kunne	  dertil	  være	  interessant	  at	  arbejde	  med	  Per	  Solvangs	  anderledeshedsforståelse,	  hvor	  anderledeshed	  forstås	  som	  et	  generelt	  vilkår	  for	  alle	  mennesker	  og	  ikke	  kun	  specifikke	  grupper	  af	  mennesker.	  I	  projektet	  har	  vi	  primært	  haft	  fokus	  på	  de	  ”indefra”-­‐	  selvkategoriseringer,	  vores	  informanter	  foretager	  i	  forsøget	  på	  at	  finde	  ud	  af,	  hvem	  de	  selv	  er.	  I	  en	  videreudvikling	  af	  projektet	  kunne	  det	  være	  interessant,	  at	  bevæge	  sig	  dybere	  ind	  den	  samfundsmæssige	  tendens	  til	  kategorisering.	  Hele	  spørgsmålet	  om,	  hvorfor	  der	  i	  samfundet	  synes	  at	  være	  opstået	  et	  behov	  for	  at	  inddele	  mennesker	  i	  kasser,	  kunne	  være	  spændende	  at	  undersøge.	  I	  forlængelse	  heraf	  kunne	  man	  kigge	  på	  den	  tiltagende	  diagnosticeringspraksis,	  som	  er	  voksende	  i	  det	  danske	  samfund	  (Brinkmann	  2010).	  Hvad	  er	  det	  for	  nogle	  forestillinger,	  vi	  har	  i	  samfundet	  om	  sundhed	  og	  sygdom,	  normalitet	  og	  forkerthed?	  Hvilke	  konsekvenser	  kan	  det	  have	  for	  mennesker,	  at	  blive	  kategoriseret	  og	  diagnosticeret	  på	  baggrund	  af	  disse	  forestillinger?	  I	  samfundet	  gøres	  der	  store	  pædagogiske	  bestræbelser	  på,	  at	  inkludere	  mennesker	  i	  forskellige	  institutionelle	  sammenhænge.	  I	  den	  offentlige	  debat	  tales	  der	  hele	  tiden	  inklusion	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af	  ”udsatte”	  mennesker,	  som	  beskrives	  som	  værende	  i	  periferien	  af	  samfundet.	  Vi	  ser,	  at	  en	  interessant	  videreudvikling	  af	  projektet	  kunne	  tage	  udgangspunkt	  i	  disse	  pædagogiske	  bestræbelser	  med	  fokus	  på	  at	  undersøge,	  hvad	  der	  rent	  faktisk	  sker	  i	  praksis.	  Hertil	  kunne	  centrale	  spørgsmål	  lyde:	  Hvilke	  konkrete	  tiltag	  iværksættes	  til	  at	  inkludere	  de	  såkaldte	  ”udsatte	  grupper”?	  Og:	  Er	  disse	  tiltag	  overhovedet	  brugbare	  til	  at	  skabe	  inklusion?	  Vi	  har	  nogle	  antagelser	  om,	  at	  de	  pædagogiske	  tanker	  og	  retoriske	  formuleringer	  om	  inklusion	  ikke	  lader	  sig	  indfri	  i	  praksis.	  	  	  Generelt	  interesserer	  den	  samfundsmæssig	  udvikling	  os	  rigtig	  meget.	  Det	  kunne	  have	  været	  spændende	  i	  en	  videreudvikling	  af	  projektet,	  at	  udfolde	  en	  større	  samfundskarakteristik	  end	  den	  vi	  har	  fremstillet	  i	  dette	  projekt.	  Spændingsforholdet	  mellem,	  at	  vi	  på	  nogle	  områder	  har	  fået	  mere	  frihed,	  men	  på	  andre	  måder	  kontrolleres	  som	  aldrig	  før,	  finder	  vi	  interessant.	  Derudover	  kunne	  man	  gå	  dybere	  ind	  i	  de	  problematikker,	  der	  følger	  med	  det	  konkurrencesamfund,	  vi	  er	  blevet	  en	  del	  af,	  og	  som	  stiller	  store	  krav	  til	  det	  enkelte	  menneske.	  Kan	  det	  enkelte	  menneske	  indfri	  disse	  krav,	  eller	  går	  de,	  som	  vores	  informant	  Marianne	  og	  Karen,	  ned	  med	  stress?	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7.	  Bilag	  	  
Bilag	  1:	  Samtykkeerklæring	  
Samtykkeerklæring	  
Projektets	  titel:	  Særligt	  sensitiv	  i	  det	  moderne	  samfund.	  Projektet	  omhandler	  særligt	  sensitive	  i	  det	  moderne	  samfund,	  hvordan	  de	  oplever	  sig	  selv	  og	  deres	  identitet	  og	  hvordan	  de	  oplever	  samfundets	  blik	  på	  dem.	  	  Erklæring	  fra	  informanten:	  Jeg	  skriver	  hermed	  under	  på	  deltagelse	  i	  jeres	  projekt.	  Jeg	  har	  fået	  skriftlig	  som	  mundtlig	  information	  om	  projektets	  formål	  og	  metode.	  Det	  er	  en	  frivillig	  deltagelse	  og	  jeg	  kan	  til	  hver	  en	  tid	  trække	  mig	  fra	  projektet,	  selvom	  jeg	  har	  skrevet	  under	  på	  denne	  samtykkeerklæring.	  Dato:	   	   ____________________________	  Underskrift:	  	   ____________________________	  	  Erklæring	  fra	  kandidatstuderende:	  Vi	  erklærer	  hermed	  at	  der	  er	  givet	  skriftlig	  information	  om	  projektet	  og	  at	  der	  foreligger	  et	  samtykke	  af	  deltagelse.	  Endvidere	  garanterer	  vi	  at	  data	  opbevares	  fortroligt	  og	  vi	  vil	  sørge	  for	  at	  sikre	  anonymitet	  gennem	  hele	  projektet.	  	  Dato:	   	   ____________________________	  	  Den	  studerendes	  navn:	   ____________________________	  Underskrift:	  	   ____________________________	  Den	  studerendes	  navn::	   ____________________________	  Underskrift:	  	   ____________________________	  Den	  studerendes	  navn::	   ____________________________	  Underskrift:	  	   ____________________________	  Den	  studerendes	  navn::	   ____________________________	  Underskrift:	  	   ____________________________	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Bilag	  2:	  Forskningsspørgsmål	  –	  interviewspørgsmål	  	  
Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål 
Hvordan er særligt sensitivitet blevet en del af  
hverdagslivet for den særlige sensitive? Og hvad ligger 
bag individets identifikation med det at være særligt 
sensitiv? 
Har du altid oplevet, at du var særligt sensitiv? 
Hvornår fandt ud af, at du var særlig sensitiv? Og kan du 
beskrive dengang du fandt ud af, at du var særligt 
sensitiv? 
 
 
Hvilken identitetsfortælling skabes af den særligt 
sensitive? Hvilken identifikation og afgrænsning finder 
sted? 
 
 
 
 
 
 
Hvordan konstrueres den særlige sensitivitet?  Positivt 
(som et talent) eller negativt (begrænsende)? 
Hvordan vil du beskrive dig selv som særligt sensitiv? 
Hvordan viser dette træk sig i din hverdag?  
 
Hvordan oplever du, at du er særligt sensitive i forskellige 
sammenhænge? 
Fx på arbejdspladsen vs. derhjemme 
Som mor, ven, studerende, kæreste mv…   
 
Oplever du det at være særligt sensitiv som noget positivt 
eller noget negativt eller (måske begge dele) i dit liv? 
Kan du komme med nogle konkrete eksempler på 
situationer, hvor det har været negativt/positivt/begge dele 
for dig at være særligt sensitiv? Kan du uddybe det? 
 
Hvorfra udspringer behovet for kategorisering af særligt 
sensitive? Er det samfundet som har behov for at putte 
mennesker i kasser eller individet der har behov for at 
definere og legitimere sig selv ud fra noget? 
Oplever mennesker med særlig sensitivitet en øget 
tendens til kategorisering og diagnosticering fra andre 
mennesker i samfundet?  
 
 
 
 
Konstruerer de særligt sensitive sig som nogle, der 
forstyrrer den samfundsmæssige orden eller som nogle 
der kan bidrage til samfundet? Og hvordan oplever de, at 
samfundet oplever dem (ydre kategoriseringer)? 
Ser de sig selv som mennesker med muligheder eller som 
”forkerte” og uduelige for samfundet? Og hvordan 
oplever de, at samfundet tænker om dem (ydre 
kategoriserer)? 
Er det befriende eller begrænsende, at være en del af 
kategorien/gruppen særligt sensitiv? 
 
 
Hvordan er det at være menneske med særligt sensitiv-
trækket i det moderne samfund? Stilles der for høje krav 
og strenge normer for, hvordan man kan være individ i 
samfundet? 
Kan samfundet rumme menneskets andethed og de 
forskelligheder, der er mellem mennesker? 
 
 
 
 
 
 
Har du hørt om HSP-foreningen? Er du en del af 
foreningen? Hvordan bruger du foreningen? 
Vi har en oplevelse af, at der er kommet meget fokus på 
mennesker med det særligt sensitive træk? Hvad betyder 
det for dig med dette nye fokus? Er det rart eller ikke-rart 
med et øget fokus? Hvis det er rart, hvorfor så det?  
Er du aktiv i at skabe et fokus på  særligt sensitive? På 
hvilken måde? 
 
 
 
Har du nogle særlige egenskaber som særlig sensitiv? 
Hvis ja, hvordan bruger du dem i din hverdag?  
Synes du samfundet anerkender de egenskaber, du mener 
du har. Hvis ja på hvilken måde? Hvis nej, hvorfor tror du 
ikke de gør det?  
 
Oplever du det at være særligt sensitiv som begrænsende i 
din hverdag? Eller giver det dig nogle muligheder?  
Hvordan oplever samfundet tænker om dig?  
 
 
 
 
Føler du dig anderledes i de miljøer, du indgår i? Hvis ja.. 
Kan du så beskrive nogle situationer, hvor du har følt dig 
anderledes? 
Oplever du, at du i de miljøer, du indgår i, bliver rummet 
og at der bliver taget hensyn til dit sensitive træk? Hvis 
ja.. Hvordan. Hvis nej, hvorfor tror du ikke, at der gør 
det?  
Oplever du en åbenhed eller lukkethed overfor mennesker 
med sensitive træk? Hvordan reagerer mennesker, når du 
fortæller, at du er særligt sensitivt? 
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